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IV. RESUMEN EJECUTIVO 
 
 
La Unión Europea (UE), como gran parte del mundo desarrollado y 
subdesarrollado, se encuentra atravesando una de las crisis más grandes de su 
historia, situación que se ve agravada por la emergencia de nuevas potencias 
mundiales, la fragmentación de las cadenas de valor en cadenas globales, entre 
otras cuestiones. En este sentido, y pese a que el comercio no ha sido el 
responsable de la crisis, la política comercial ha sido una de las elegidas por la UE 
para contribuir a su recuperación económica. El objetivo del presente trabajo 
consiste en evaluar la reacción de un bloque como la UE ante el nuevo escenario 
internacional, tomando el caso específico de la reestructuración del Sistema 
Generalizado de Preferencias (SGP), que es una herramienta fundamental de la 
política comercial y de desarrollo de la UE. A lo largo de la investigación se 
intenta probar que la UE ha tenido una reacción proteccionista a la crisis y que la 
reforma del SGP en este contexto constituye una medida proteccionista, que se 
plasma en el retiro de concesiones arancelarias sobre los países que dejan de ser 
beneficiarios del sistema. A tal fin, se han relevado datos del número de medidas 
aplicadas por la UE en los últimos años según su grado de discriminación como 
también se analizó la forma que adoptará el nuevo Reglamento del SGP a partir 
del 1ro de enero de 2014. La reforma del SGP sumada a la voluntad europea de 
cerrar nuevos acuerdos bilaterales, parece indicar un cambio en la actitud de la 
UE, que ya no pretende otorgar preferencias unilaterales a tantos países en 
desarrollo sin obtener nada a cambio, ahora su objetivo parece ser obtener 
concesiones en materia de propiedad intelectual, inversiones y desarrollo 
sostenible, a cambio de las ventajas arancelarias. Adicionalmente, y teniendo en 
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cuenta que la Argentina posee un alto grado de utilización de las preferencias 
otorgadas a través del SGP para acceder al mercado europeo, se realizó un análisis 
de impacto que tendrá para nuestro país la entrada en vigencia de la nueva 
normativa que excluye a nuestro país como beneficiario del sistema, en base al 
comercio vigente. En efecto, el cambio en las condiciones de acceso al mercado 
europeo por la pérdida de tales concesiones arancelarias, pone de relieve la 
necesidad de negociar un Acuerdo de Asociación u otro instrumento que permita 
garantizar las actuales condiciones de acceso a dicho mercado.  
 
Palabras clave: nuevo escenario internacional, crisis, Sistema Generalizado de 
Preferencias, sistema multilateral de comercio, proteccionismo, mega-
negociaciones.  
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V. INTRODUCCIÓN  
 
La Unión Europea (UE) constituye un amplio mercado, de 28 países (sumando la 
reciente incorporación de Croacia) con alrededor de 500 millones de 
consumidores. En la actualidad, se encuentra inmersa en una de las crisis más 
grandes de su historia, situación que se ve agravada por: la emergencia de países 
que se encuentran en desarrollo y aparecen como nuevas potencias mundiales, la 
fragmentación de las cadenas de valor en cadenas globales, el crecimiento de la 
población de los países emergentes en contraposición al estancamiento y 
envejecimiento de la sociedad europea, el surgimiento de una nueva clase media 
consumidora de bienes de calidad, entre otros. 
Este nuevo escenario geopolítico mundial, requiere adaptación por parte de los 
actores que participan en él. Es por ello, que cada país o bloque (como el caso de 
la UE) debe tomar medidas que le permitan enfrentar la situación de la mejor 
manera posible. En tal sentido, resulta interesante conocer la situación por la que 
atraviesa la UE en este nuevo contexto mundial y las medidas que está tomando 
para hacer frente a tal circunstancia. Entre estas medidas, y pese a que el comercio 
no ha sido el responsable de la crisis, la política comercial ha sido una de las 
elegidas por la UE para contribuir a su recuperación económica.  
Como bien señala David O’Sullivan, “en la actualidad la crisis ha llevado a la 
UE a un descenso sin precedentes de sus flujos comerciales, y la política 
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comercial se ve obligada a dar una respuesta clara para mantener los mercados 
abiertos y el sistema de reglas multilaterales que se ha ido construyendo a lo 
largo de los años”1.  
El objetivo general del trabajo consiste en evaluar la reacción de un bloque de 
países que constituye un esquema de integración económica regional, la Unión 
Europea, ante el nuevo escenario. Para ello se analizará  la reestructuración de un 
instrumento específico, el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), que es 
una herramienta fundamental de la política comercial y de desarrollo de la UE.  
Asimismo, teniendo en cuenta que esta reestructuración aprobada por la UE 
genera nuevas reglas de juego para el comercio bilateral con los países en 
desarrollo, en particular, para el acceso de productos al mercado europeo, esta 
investigación pretende estudiar el impacto probable que tendrá el retiro de 
preferencias otorgadas a través del SGP para la Argentina. Por lo cual, se plantean 
como objetivos específicos de la investigación:  
- Evaluar el impacto que tendrá la reestructuración del SGP en el sector 
agroalimentario argentino.  
- Analizar la manera en que afectará el futuro de las relaciones exteriores de 
nuestro país, teniendo en cuenta el alto grado de utilización de las 
preferencias arancelarias para acceder al mercado europeo que posee la 
Argentina.  
- Identificar alternativas de relacionamiento con la UE que supongan un 
acceso preferencial similar al que existe hoy a través del SGP.  
                                                         
1
 O’SULLIVAN, David; "El Comercio Internacional Como Motor De La Recuperación". Información Comercial 
Española, REVISTA DE ECONOMÍA. Número 851 (Noviembre-Diciembre 2009) p.37.  
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Como primera hipótesis de investigación, se intentará demostrar que la UE tiene 
una reacción proteccionista frente a la crisis económica. En este sentido, se 
plantea que la reestructuración del Sistema Generalizado de Preferencias se trata 
de una medida proteccionista del mercado interno europeo, para protegerse de los 
nuevos jugadores de la economía mundial, más que una medida que intente 
privilegiar o focalizarse en los países más necesitados como suelen argumentar. 
Es decir, se intentará verificar que la UE implementa políticas proteccionistas y 
que la modificación del SGP es una de ellas.  
Como segunda hipótesis de investigación se propone demostrar que Argentina 
se verá afectada en forma negativa por la modificación del SGP y se intentará 
responder a interrogantes tales cómo en qué medida impactará el retiro de 
concesiones; cómo Argentina hará frente a dicho impacto  y por qué tendrá que 
pensar en nuevas alternativas de relacionamiento externo para superar los efectos 
negativos de la medida.  
En particular, se eligió como objeto de estudio una medida adoptada por la Unión 
Europea, ya que su análisis requiere del conocimiento de disciplinas contenidas en 
los tres bloques de la Especialización en Negociaciones y Comercio Internacional 
en Agroindustrias. En efecto, se analizará el comportamiento y la normativa a 
nivel nacional, ya que cada uno de los 28 Estados Miembros que la componen  
toman decisiones e influyen en el proceso decisorio regional; a nivel regional 
dado que se trata del bloque económico más grande y antiguo que existe a nivel 
mundial, que fue fruto de un proceso de integración que ya lleva más de 50 años y 
por último, en función de que la UE forma parte del sistema multilateral de 
comercio y basa su normativa tanto comunitaria como nacional en las directrices 
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establecidas en el Acuerdo de Marrakech y sus Acuerdos abarcados, la presente 
investigación  necesariamente evaluará la consistencia de la medida en estudio 
con el marco multilateral. 
Por otra parte, y considerando que la UE es el segundo socio comercial de la 
Argentina, representando las exportaciones con ese destino el 16% del total 
exportado por Argentina al mundo en promedio 2011-12, es lógico pensar o 
suponer que un cambio de tal envergadura en las reglas de juego del acceso a su 
mercado tendrá un alto impacto en la balanza comercial de los productores 
argentinos que hoy exportan bajo dicho régimen arancelario preferencial.  
Por este motivo, el presente trabajo introducirá elementos de análisis de  
negociaciones comerciales en curso o potenciales, que puedan garantizar un 
acceso similar, o incluso, mejorar el actual.  
En este sentido, en virtud de la reforma del SGP que modifica las condiciones 
actuales de acceso al mercado europeo, se hará especial hincapié en  la 
negociación de un Acuerdo de Asociación Birregional (Acuerdo de Libre 
Comercio), como el MERCOSUR - Unión Europea que se encuentra en 
negociación. Dicha negociación podría ser una oportunidad para  que las 
concesiones vigentes por el SGP próximas a caducar, se vean plasmadas en las 
ofertas arancelarias o en condiciones preferenciales de acceso establecidas en el 
texto de dicho Acuerdo para garantizar el acceso de los productos argentinos al 
mercado europeo.  
Con este trabajo se pretende destacar la conveniencia de negociar un Acuerdo de 
Libre Comercio con la UE,  o encontrar otra forma de vinculación que garantice el 
5 
 
 
 
acceso preferencial que los exportadores argentinos actualmente poseen a través 
del SGP y que perderán con la reestructuración del sistema vigente.  
La primer parte de esta investigación (Secciones VI, VII, VIII y IX) pretende 
alcanzar el objetivo general del trabajo, es decir, comprender qué es el Sistema 
Generalizado de Preferencias, cómo y por qué la UE ante el cambio en el 
panorama mundial decide modificarlo.  
En la Sección VI se describe el Sistema Generalizado de Preferencias que aplica 
actualmente la Unión Europea, en el marco de su política comercial común.  
La Sección VII, a su vez, responde a la forma en que dicho SGP se inserta en el 
Sistema Multilateral de Comercio. En esta parte, se ve cómo se interrelacionan las 
dimensiones mencionadas previamente.   
Por otra parte, en la Sección VIII se muestra el estado actual del escenario 
internacional, a fin de contextualizar el problema de investigación que motivó el 
presente trabajo, en base a un análisis de algunos de los sucesos que generaron 
cambios en la realidad global y a la revisión del comportamiento durante la última 
década de una serie de indicadores macroeconómicos de los jugadores más 
relevantes en la economía mundial. 
En la sección IX se presentan  las modificaciones de la política comercial europea 
en virtud de los cambios en el escenario mundial, en particular, se detalla la forma 
que adoptará el nuevo esquema del SGP a partir del 1ro de enero de 2014.  
6 
 
 
 
La segunda parte del análisis Sección X, está destinada a responder a los 
interrogantes sobre el impacto que tal medida tendrá para la Argentina, que dejará 
de ser país beneficiario de tales preferencias otorgadas por la UE.  
En primera instancia, se busca conocer el real impacto que tendrá en función de 
una evaluación del comercio vigente de Argentina con dicho bloque económico. 
Particularmente, se analiza la participación que tiene el comercio preferencial 
(SGP) en el total del comercio agroalimentario con la UE y el grado de utilización 
de las preferencias arancelarias por nuestro país.  
Adicionalmente, se identifican los productos que se verán afectados en mayor 
medida por la reforma: aquellos que hoy ingresan a la UE a través del SGP y 
perderán las preferencias.  
Por último, la sección final busca destacar las principales conclusiones del trabajo 
y sugerencias de acción en función de los resultados del análisis.  
 
Metodología de análisis 
Al tratarse el presente trabajo de una investigación descriptiva, se realiza un 
estudio del desarrollo reciente del SGP, teniendo en cuenta todos los factores que 
influyen en dicho proceso (cambios en el escenario internacional) y las 
consecuencias que tiene para nuestro país. Cabe mencionar, que la presente 
investigación abarca un análisis del panorama internacional, basado en el estudio 
de sucesos que configuran la nueva realidad económica/política y en el estudio de 
algunos indicadores macroeconómicos que se consideran relevantes. 
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Dado que existen dos hipótesis diferenciadas, se plantean distintos métodos de 
análisis. No obstante, el enfoque metodológico empleado para ambos será 
cuantitativo, ya que los planteamientos a investigar son específicos y delimitados, 
las hipótesis se plantean previamente, antes de recolectar y analizar los datos, y la 
recolección de los datos se fundamenta en la medición y el análisis en datos 
estadísticos. A diferencia del enfoque cualitativo donde no se prueban hipótesis, 
en la presente investigación se intenta probar las hipótesis planteadas a través del 
análisis de datos estadísticos de diversas fuentes, según corresponda (Murillo 
Barragan; Castro; Solis Mata; Ronquillo Sosa, 2011).  
Para el caso de la primer hipótesis, al tratarse del estudio de las medidas 
proteccionistas adoptadas para hacer frente a la crisis, existen diversas alternativas 
de enfoques de análisis: método de inventario, modelos gravitacionales y modelos 
de equilibrio computado (Nava; Galperín; Fossati, 2011).  
Sin embargo, y dado que el objetivo principal del trabajo no es realizar un análisis 
exhaustivo de las medidas proteccionistas aplicadas por la UE, sino en particular 
de la modificación del SGP, se optó por relevar datos de informes de Global 
Trade Alert (GTA), en donde se utiliza el método de inventario para el estudio de 
las medidas proteccionistas implementadas por los gobiernos. Es decir, realiza un 
análisis en función del número de medidas aplicadas y las clasifica según su grado 
de discriminación. Es importante destacar que la metodología empleada por GTA 
no incluye cálculos del monto de comercio afectado ni de su impacto sobre el 
bienestar, sino simplemente analiza el número de medidas discriminatorias 
aplicadas, el número de líneas arancelarias afectadas por esas medidas, el número 
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de sectores involucrados, y el número de socios comerciales que se ven afectados 
por tales medidas.  
Cabe mencionar que Global Trade Alert es una iniciativa coordinada por el 
Centro de Investigación de Política Económica (CEPR, por sus siglas en inglés), 
que recopila y provee información vinculada a medidas discriminatorias sobre el 
comercio internacional (proteccionistas) aplicadas por los gobiernos a partir de la 
crisis económica mundial. GTA complementa y transciende las iniciativas de 
monitoreo de la OMC, UNCTAD y OCDE a través de la identificación de socios 
comerciales que puedan verse afectados por tales medidas.   
En relación a los cambios en el escenario internacional se relevaron datos de 
fuentes diversas, reconocidas internacionalmente: los datos de población y 
producto bruto interno se recabaron del Banco Mundial (BM) y del Fondo 
Monetario Internacional (FMI), mientras que los de comercio internacional se 
obtuvieron de la base de datos estadística del COMTRADE (United Nations 
Commodity Trade Statistics Database). Asimismo, se hace mención de diversos 
autores con injerencia sobre la materia.   
Por otro lado, para probar la segunda hipótesis planteada que indica que la 
reforma del SGP europeo tendrá un impacto negativo en las exportaciones 
argentinas, se realizó un análisis en base al comercio vigente. La información 
comercial utilizada para la elaboración del presente análisis, corresponde a los 
últimos datos disponibles provistos por la Dirección General de Comercio de la 
Comisión Europea (DG-Trade, por sus siglas en inglés) a nivel de 8 dígitos de la 
Nomenclatura Común Europea (TARIC) en euros. Se estudiaron las 
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importaciones totales europeas (UE27) de productos argentinos durante los años 
2009 a 2011.  
El universo arancelario analizado fue de 4.460 líneas arancelarias. Se estudiaron 
aquellas que registraron importaciones europeas desde Argentina entre 2009-11. 
Es decir, que se descartaron aquellas posiciones con importaciones nulas de 
origen argentino durante ese período. Asimismo, se identificaron aquellas 
posiciones que se encuentran beneficiadas por la aplicación de un arancel 
preferencial gracias al SGP actual. 
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VI. EL SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS DE LA 
UNIÓN EUROPEA. 
 
Es sabido que, en la Comunidad Europea existen competencias que son exclusivas 
del bloque, otras compartidas con los Estados Miembros (EM) y otras exclusivas 
de los EM. Entre las primeras se encuentran las normas sobre la unión aduanera, 
la política comercial y la política monetaria. Las segundas involucran, entre otras, 
la Política Agrícola Común (PAC), las cuestiones medioambientales, de cohesión 
económica y social, transporte, etc. A cada EM, le corresponde, por su parte, 
hacerse cargo de la educación, cultura, salud, turismo, industria, y protección 
social.   
Puntualmente, en este trabajo se hará hincapié en la política comercial común, 
cuyo ámbito de aplicación incluye: modificaciones arancelarias, celebración de 
acuerdos arancelarios y comerciales relativos a intercambios de mercancías y 
servicios, aspectos comerciales de la propiedad intelectual e industrial, inversiones 
extranjeras directas, la uniformización de las medidas de liberalización, la política 
de exportación, así como las medidas de protección comercial.   
 “La política comercial común es uno de los pilares de las relaciones exteriores 
de la Unión Europea. Se basa en un conjunto de normas uniformes en virtud de la 
unión aduanera y del arancel aduanero común y regula las relaciones comerciales 
de los Estados miembros con terceros países. Los instrumentos de defensa 
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comercial y de acceso a los mercados están dirigidos, en particular, a proteger a 
las empresas europeas contra los obstáculos al comercio”.2 
Según entienden los hacedores de la política comercial común europea, “el 
desarrollo del comercio, si es adecuadamente manejado, es una oportunidad para 
el crecimiento económico. Por tal motivo, la política comercial de la UE aspira a 
crear crecimiento económico y de empleo a través del incremento de las 
oportunidades para la inversión y comercio con el resto del mundo”3.  
En el caso de la política comercial común es el Parlamento Europeo, el que, junto 
con el Consejo, y con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, adoptarán 
mediante reglamentos las medidas por las que se defina el marco de aplicación de 
la política comercial común. Mientras la Comisión mantiene el derecho de 
iniciativa, para que sus propuestas sean adoptadas formalmente, debe alcanzarse 
un acuerdo entre los colegisladores. No obstante, a veces, la legislación que 
dispone las reglas comerciales necesita ser actualizada o ajustada, o en ciertas 
ocasiones, requiere a la Comisión que implemente determinados aspectos.  
El Artículo 207
4
 de la Versión Consolidada del Tratado de Funcionamiento de la 
Unión Europea (ex artículo 133 del TCE) establece que “(…) La política 
comercial común se llevará a cabo en el marco de los principios y objetivos de la 
acción exterior de la Unión (…)”.  
 
                                                         
2
 Página oficial de Europa, Síntesis de la Legislación de la UE. Comercio Exterior: URL: consultada el 9 de 
febrero de 2013: http://europa.eu/legislation_summaries/external_trade/index_es.htm. 
3
 Fuente: Sitio oficial de la Unión Europea, sección de Comercio: http://ec.europa.eu/trade/about/global-
markets/, consultada el 6 de febrero de 2013.  
4
 Versión Consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea – QUINTA PARTE ACCIÓN 
EXTERIOR DE LA UNIÓN - TÍTULO II POLÍTICA COMERCIAL COMÚN - Artículo 207 (ex artículo 133 del 
TCE). Diario oficial de la UE, publicado el 26 de octubre de 2012, p. 140. (Ref 2012/C 326/01).    
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EL SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS PROPIAMENTE 
DICHO  
El Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) de la UE es un instrumento 
comercial clave de la política comercial común y, en particular, de la política 
comunitaria de ayuda al desarrollo. Se trata de un acuerdo comercial autónomo 
a través del cual la UE proporciona un acceso preferencial no recíproco al 
mercado comunitario de productos manufacturados y ciertos productos agrícolas 
de 176 países y territorios en desarrollo a través de la exoneración total o parcial 
de los derechos arancelarios.  
El objetivo del SGP es colaborar con los países en vías de desarrollo en la 
reducción de la pobreza ayudándolos a obtener ganancias del comercio 
internacional a través de preferencias arancelarias. Al tratarse de un instrumento 
de cooperación, el SPG se concibe como un mecanismo transitorio destinado a 
retirarse de los países que dejen de necesitarlo.  
Vale aclarar, que el SGP es un instrumento específico de política que se enfoca en 
una única dimensión: las preferencias arancelarias sobre el comercio de 
mercancías. No es posible a través de dicho sistema combatir otros problemas que 
enfrentan los países en vías de desarrollo, para ello son necesarios otros tipos de 
políticas
5
.  
El SGP constituye una excepción al principio de Nación Más Favorecida del 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (en el apartado 
                                                         
5
 Documento de la UE sobre el Nuevo Sistema Generalizado de Preferencias.: Lo más destacado del nuevo 
SGP, versión en inglés. Diciembre 2012. URL consultada el 11 de febrero de 2013: 
http://ec.europa.eu/trade/wider-agenda/development/generalised-system-of-preferences/ (p.2) 
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siguiente se detalla la forma en que esta herramienta de política se inserta en el 
sistema multilateral de comercio). 
El SPG europeo responde a una planificación decenal que se ejecuta en 
períodos de tres años articulándose a través de la aprobación de reglamentos de 
aplicación trianual. El actual ciclo comenzó el 1º de enero de 2006 y finalizará el 
31 de diciembre de 2015.  
Los lineamientos generales y objetivos del actual ciclo del SGP fueron 
establecidos en la Comunicación (COM (2004) 461) de la Comisión al Consejo, al 
Parlamento Europeo y al Comité Económico y Social Europeo de fecha 7 de julio 
de 2004, publicada en el Diario Oficial C242 del 29/09/2004, y consisten en:  
 Mantener una oferta arancelaria generosa;  
 Concentrar el SPG en los países que más lo necesitan; 
 Proponer un SPG más simple y de más fácil acceso;  
 Lograr una graduación más transparente y más centrada en los principales 
beneficiarios;  
 Definir nuevos incentivos para fomentar el desarrollo sostenible y la 
gobernanza;  
 Mejorar las normas de origen; 
 Reforzar los instrumentos de retirada temporal y las medidas de 
salvaguardia y de lucha contra el fraude.  
Dichos lineamientos son implementados en Reglamentos del SGP que rigen por 
períodos trienales, lo que permite a la UE revisar su esquema preferencial cada 
tres años, manteniéndose dentro de los lineamientos aprobados hasta 2015. La 
14 
 
 
 
finalidad de estas directrices o lineamientos es la de garantizar la estabilidad y 
transparencia del SGP, definiéndose en las mismas los principales objetivos de 
este régimen preferencial y los instrumentos que deben utilizarse para alcanzarlos 
en el período 2006-2015.  
El Reglamento (CE) nº 980/2005 del Consejo de 27 de junio de 2005 fue el 
primero de aplicación del SGP para el período 2006-2008. El 22 de julio de 2008 
el Consejo de la UE aprobó el Reglamento (CE) nº 732/2008 del Consejo por el 
que se aplica un sistema de preferencias arancelarias generalizadas para el período 
del 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011.  
Luego, en el 2010 y con el objeto de alcanzar los plazos necesarios para que el 
Consejo y el Parlamento pudieran discutir una reforma más profunda del SGP, la 
Comisión adoptó una propuesta de renovación del Reglamento vigente para 
garantizar la continuidad después de 2011. Esto se plasmó en el Reglamento (CE) 
512/2011, a través del cual se extendió ese régimen hasta el 31 de diciembre de 
2013. La prórroga del actual Reglamento SPG no contempla ningún cambio en la 
cobertura de productos, sensibilidad, graduación ni criterio de vulnerabilidad para 
ser beneficiario del SPG plus, siendo estas cuestiones de gran calado las que se 
abordarán en el nuevo Reglamento SPG, el cual se detalla en el apartado IX.  
El actual SPG incluye tres regímenes, uno general y dos especiales:  
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1) Régimen General (del cual hoy Argentina es beneficiario)
6
: Concede 
preferencias autónomas para 176 países en desarrollo y territorios 
beneficiarios en más de 6.300 líneas arancelarias.  
Este régimen otorga exención arancelaria, con excepción de los componentes 
agrícolas, para los productos clasificados por el SPG como no sensibles (Anexo II 
del Reglamento (CE) n° 732/2008). Asimismo, para aquellos clasificados como 
sensibles se concede: a) una reducción de 3,5% de los derechos ad valorem del 
arancel externo común (AEC), siendo esta reducción del 20% para los productos 
textiles y de la confección; o b) una reducción del 30% de los derechos 
específicos
7
 del arancel externo común -distintos de los derechos mínimos y 
máximos
8
. Cabe destacar, que las preferencias arancelarias no se aplicarán a los 
productos de las secciones para las que se hayan retirado las preferencias 
arancelarias al país de origen -tal como se indica en el Anexo I, Columna C del 
Reglamento (CE) n° 732/2008. 
2) Régimen Especial de estímulo al Desarrollo Sostenible y la Buena 
Gobernanza (denominado SPG Plus o SPG+)
9
: Se basa en el concepto 
integral de desarrollo sostenible reconocido en los convenios e 
instrumentos internacionales y ofrece preferencias adicionales con el 
objeto de apoyar/ayudar a los países en desarrollo más vulnerables en la 
ratificación e implementación de los Convenios Internacionales 
                                                         
6
 REGLAMENTO (CE) No 732/2008 DEL CONSEJO, de 22 de julio de 2008. CAPÍTULO II REGÍMENES Y 
PREFERENCIAS ARANCELARIAS. SECCIÓN 1. Régimen general. Artículo 6 
7
 Si los derechos del arancel aduanero común aplicados a los productos clasificados en el anexo II como 
productos sensibles incluyen derechos ad valorem y derechos específicos, estos últimos no se reducirán.  
8
 En caso de que los derechos reducidos con arreglo a lo especificado anteriormente den lugar a un tipo 
máximo, este último no se reducirá. Si dan lugar a un derecho mínimo, este no se aplicará. 
9
 REGLAMENTO (CE) No 732/2008 DEL CONSEJO, de 22 de julio de 2008. CAPÍTULO II REGÍMENES Y 
PREFERENCIAS ARANCELARIAS. SECCIÓN 2. Régimen especial de estímulo del desarrollo sostenible y la 
Gobernanza. Artículos 7,8,9,10 
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relacionados con derechos humanos, laborales, medio ambiente y buena 
gobernanza.  
Este régimen suspende: i) los derechos ad valorem del AEC para todos los 
productos enumerados en el Anexo II originarios de alguno de los países 
beneficiarios de este régimen; o bien, ii) los derechos específicos del AEC sobre 
los productos contemplados en el apartado 1, excepto aquellos para los cuales el 
AEC prevea derechos ad valorem. El derecho específico aplicado a los productos 
del código NC 1704 10 90 se limitará al 16 % del valor en aduana. 
Al igual que el régimen general, éste no incluye los productos de las secciones 
para las que se hayan suprimido las preferencias arancelarias. 
Asimismo, los países para ser beneficiarios de este régimen deben: a) haber 
ratificado y aplicado efectivamente los convenios indicados en el Anexo III del 
Reglamento; b) comprometerse a mantener la ratificación de los mismos y sus 
disposiciones y medidas de aplicación, y aceptar la supervisión y revisión 
periódicas, y c) ser considerados países vulnerables.  
Es considerado país vulnerable aquel que cumpla los siguientes criterios: a) que 
no esté clasificado por el Banco Mundial como país con ingresos elevados durante 
tres años consecutivos; b) criterio de no diversificación: aquel cuyas cinco 
principales secciones de productos exportados a la UE en el marco del SPG 
representen al menos el 75 % del total de sus exportaciones a la Comunidad, y c) 
criterio de elegibilidad: las importaciones comunitarias de ese país bajo el SPG 
representen menos del 1 % de las importaciones UE de todos los beneficiarios del 
SPG.  
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El SPG plus entró en vigor el 1 de julio de 2005 y sustituyó a los anteriores 
regímenes de droga y estímulo social y medioambiental. 
3) Régimen Especial en favor de los países menos desarrollados «Todo 
Menos Armas» (Everything But Arms – EBA)
10
: Concede exención 
total de aranceles y acceso libre de cuotas a todos los productos menos las 
armas, originarios de los países clasificados por Naciones Unidas como 
Países Menos Avanzados (PMA o LDC, por sus siglas en inglés).  
 
Conclusiones Capítulo VI:  
Como se pudo apreciar en el presente Capítulo, el SGP es una herramienta 
fundamental de la política comercial y de desarrollo europea, que consiste en el 
otorgamiento unilateral de concesiones arancelarias a países en desarrollo. A su 
vez, es un instrumento específico que se enfoca en una única dimensión: las 
preferencias arancelarias. Este es un punto importante a la hora de evaluar si 
consiste o no en una medida proteccionista y de qué tipo.  
Asimismo, el SGP se trata de un mecanismo transitorio, que está destinado a 
retirarse de los países que dejen de necesitarlo. Por tanto, la forma, los 
lineamientos que guían su funcionamiento y la elección de los países que serán 
beneficiarios del sistema dependerán del país que aplique la medida, en este caso, 
la UE.  
                                                         
10
 REGLAMENTO (CE) No 732/2008 DEL CONSEJO, de 22 de julio de 2008. CAPÍTULO II REGÍMENES Y 
PREFERENCIAS ARANCELARIAS. SECCIÓN 3.Régimen especial en favor de los países menos 
desarrollados.  Artículo 11 
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Como se puede observar, el SGP europeo está diseñado de tal manera que, más 
allá de regirse por una planificación decenal, puede ser revisado constantemente 
(establece un período trienal para la revisión del esquema preferencial). Al contar 
con total libertad para establecer los parámetros del sistema, y teniendo en cuenta 
que su sistema permite la revisión permanente, existe un amplio margen de 
maniobra para que la UE lo modifique cuando las circunstancias lo ameriten.  
En el apartado siguiente veremos cuál es el marco legal de este instrumento en el 
ámbito del sistema multilateral de comercio.  
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VII. ¿CÓMO SE INSERTA EL SGP EN EL SISTEMA 
MULTILATERAL DE COMERCIO? 
El núcleo principal de las reglas comerciales en materia de mercancías viene dado 
por el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus 
siglas en inglés), establecido tras la segunda guerra mundial. La Organización 
Mundial del Comercio
11
 (OMC) es la sucesora de dicho Acuerdo General, y 
constituye el único organismo internacional que se ocupa de las normas que rigen 
el comercio entre los países. Su principal propósito es asegurar que las corrientes 
comerciales circulen con la máxima facilidad, previsibilidad y libertad posible. 
La OMC tiene un rol fundamental sobre el comercio internacional, y en particular, 
es la encargada de: administrar los acuerdos comerciales, servir de foro para las 
negociaciones comerciales, resolver las diferencias comerciales, examinar las 
políticas comerciales nacionales, ayudar a los países en desarrollo con las 
cuestiones de política comercial -prestándoles asistencia técnica y organizando 
programas de formación-, y cooperar con otras organizaciones internacionales.  
Una de las características fundamentales de los Acuerdos de la OMC, es que 
incluyen disposiciones especiales para los países en desarrollo o menos 
desarrollados, como por ejemplo plazos más largos para cumplir acuerdos y 
compromisos, medidas destinadas a aumentar sus oportunidades comerciales y 
asistencia para ayudarlos a crear la infraestructura necesaria para llevar a cabo las 
tareas relacionadas con la OMC, resolver las diferencias y aplicar las normas 
técnicas.
                                                         
11
 Fuente: Página oficial de la OMC. Folletos de Introducción: “La OMC en pocas palabras: Parte 1, Parte 2 y 
Parte 3”. URL consultada en octubre de 2013: 
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/inbrief_s/inbr00_s.htm 
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Asimismo, cuenta con más de 150 Miembros, que representan aproximadamente 
el 95% del comercio mundial (otros 30 países están negociando su adhesión). Es 
importante destacar que las decisiones son adoptadas por el conjunto de los países 
Miembros, por consenso.  
En efecto, el sistema multilateral de comercio descansa sobre los Acuerdos de la 
OMC, que han sido negociados y firmados por la gran mayoría de los países que 
participan en el comercio mundial y ratificados por sus respectivos parlamentos. 
“Esos acuerdos establecen las normas jurídicas fundamentales del comercio 
internacional. Son esencialmente contratos que garantizan a los países Miembros 
importantes derechos en relación con el comercio y que, al mismo tiempo, obligan 
a los gobiernos a mantener sus políticas comerciales dentro de unos límites 
convenidos en beneficio de todos”. 
El cuerpo de normas actualmente vigente está formado por los resultados de las 
negociaciones de la Ronda Uruguay, celebradas entre 1986 y 1994, que 
incluyeron una importante revisión del GATT original (de 1947) y se firmaron en 
la Conferencia Ministerial de Marrakech en abril de 1994.  
La estructura normativa resultante de tal ronda consta de un Acuerdo General por 
el que se establece la OMC  (o Acuerdo de Marrakech), que constituye una 
especie de acuerdo marco e incluye en forma de Anexos los acuerdos relativos a 
1) mercancías, servicios, y propiedad intelectual, 2) solución de diferencias,  3) 
mecanismo de examen de políticas comerciales y 4) los acuerdos plurilaterales. 
Adicionalmente se incorporan las listas de compromisos que también forman 
parte de los acuerdos de la Ronda Uruguay. 
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El Acuerdo por el que se establece la OMC indica el ámbito, las funciones, 
estructura que adoptará la OMC. También incluye artículos sobre el presupuesto, 
la toma de decisiones, la condición jurídica de la OMC, la adhesión de nuevos 
miembros, entre otras cuestiones que hacen al funcionamiento del organismo.  
Por otro lado, el Anexo 1 se divide en: 1A: Acuerdos sobre Mercancías; 1B: 
Acuerdos sobre Servicios; 1C: Acuerdo sobre Aspectos de la Propiedad 
Intelectual vinculados al Comercio (ADPIC).  
Tanto el Anexo 1A como el 1B se componen de tres partes
12
: 1) Empiezan con los 
principios generales, que se establecen en el Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio (GATT) y el Acuerdo General sobre el Comercio de 
Servicios (AGCS o GATS por sus siglas en inglés); 2) Se incorporan los 
Acuerdos y Anexos adicionales; y 3) Se detallan las listas de compromisos 
contraídos por los distintos países.  
En relación a los acuerdos o anexos adicionales tratan los siguientes sectores o 
cuestiones: a) en el caso del comercio de mercancías: Agricultura, Reglamentos 
sanitarios para los productos agropecuarios (Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y 
Fitosanitarias), Textiles y vestido, Normas técnicas sobre productos (Acuerdo 
sobre Obstáculos Técnicos al Comercio), Medidas en materia de Inversiones, 
Medidas Antidumping, Métodos de valoración en aduana, Inspección previa a la 
expedición, Normas de Origen (Acuerdo sobre Reglas de Origen), Trámites de 
Licencias de importación, Subvenciones y Medidas Compensatorias y 
Salvaguardias; b) en el caso de servicios: Movimiento de personas físicas, 
                                                         
12
 Entender la OMC. Capítulo 2. Los Acuerdos. “La OMC está basada en normas; sus normas son acuerdos 
negociados”. p. 23-24. 
22 
 
 
 
Transporte aéreo, Servicios Financieros, Transporte marítimo, 
Telecomunicaciones.  
Por otro lado, con respecto a los compromisos asumidos por los países, en el caso 
del comercio de bienes los mismos revisten la forma de compromisos vinculantes 
sobre los aranceles aplicables a bienes en general, y combinaciones de aranceles y 
contingentes con respecto a algunos productos agropecuarios; y en el caso del 
comercio de servicios, los compromisos establecen el grado de acceso permitido a 
los proveedores extranjeros de servicios con respecto a sectores específicos e 
incluyen listas de tipos de servicios en los que los distintos países manifiestan no 
aplicar el principio de la Nación Más Favorecida (ver explicación más abajo).  
El Acuerdo sobre los ADPIC también está comprendido por principios generales 
como los acuerdos sobre mercancías y servicios pero no posee partes adicionales.  
Asimismo, y teniendo en cuenta que el sistema de solución de diferencias del 
GATT es uno de los elementos clave del orden comercial multilateral, como 
resultado de la Ronda de Uruguay se refuerza el sistema que estaba vigente. La 
importancia de tener un mecanismo como este radica en la necesidad de hacer 
cumplir las normas. “El procedimiento de la OMC para resolver desacuerdos 
comerciales previsto por el Entendimiento sobre Solución de Diferencias es vital 
para garantizar la observancia de las normas y asegurar así la fluidez del 
comercio”. Las diferencias en la OMC surgen cuando un miembro estima que otro 
miembro infringe las normas comerciales establecidas en el sistema multilateral. 
Se alienta a los países a que solucionen sus diferencias mediante la celebración de 
consultas. Si eso no surte efecto, pueden iniciar un procedimiento de varias fases 
que incluye la posibilidad de que un grupo de expertos adopte una resolución al 
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respecto y el derecho de recurrir contra tal resolución alegando fundamentos 
jurídicos.  
Contribuyendo también a la transparencia del sistema y al soporte de los 
mencionados acuerdos, se establece el mecanismo de examen de políticas 
comerciales, que monitorea el comportamiento de los países miembros, ayudando 
a comprender las políticas aplicadas por cada uno a fin de evaluar su repercusión.   
Por último, se adicionan dos acuerdos plurilaterales, que no están firmados por 
todos los países miembros: uno relativo al comercio de aeronaves civiles y el otro 
a la contratación pública.  
Es decir, que mientras que el GATT sólo se había ocupado del comercio de 
mercancías, la OMC y sus Acuerdos comprenden muchas más cuestiones, entre 
otras el comercio de servicios, y de la propiedad intelectual (invenciones, 
creaciones, dibujos y modelos) que son objeto de transacciones comerciales.  
No obstante, el sistema multilateral de comercio se basa en una misma serie de 
principios fundamentales, entre los que cabe señalar los siguientes: el principio 
de No Discriminación que abarca el principio de Trato Nacional (TN) y el de 
Trato de Nación Más Favorecida (NMF), el principio de Liberalización Comercial 
gradual a través de las negociaciones periódicas (reducción de los obstáculos al 
comercio, ya sean barreras arancelarias como no arancelarias), el de Reciprocidad 
(que todos los estados miembros se beneficien de la liberalización), el de 
Previsibilidad y Transparencia (mediante notificaciones y supervisión periódica 
de políticas comerciales), y Competencia Leal.  
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En este caso se hará hincapié en el principio de No Discriminación, ya que es una 
excepción a este principio la que dará lugar al SGP. Para entender bien de qué 
forma, se definen ambos componentes de ese principio en el marco del comercio 
de mercancías (GATT). 
Por un lado, el principio de Trato Nacional implica que no se puede discriminar al 
producto (servicio o aspecto de propiedad intelectual) extranjero por ser tal, hay 
que dar a los productos importados el mismo trato que a los nacionales una vez 
que atraviesan las fronteras e ingresan al mercado. Este principio se encuentra 
definido en el Artículo 3 del GATT, el 17 del GATS y el 3 del Acuerdo sobre los 
ADPIC. En el primer caso, el Art. 3 reconoce que “los impuestos o cargas 
interiores, así como las leyes, reglamentos y prescripciones (…) no deberían 
aplicarse a los productos importados o nacionales de manera que se proteja la 
producción nacional”.  
Por otra parte, el principio de Nación Más Favorecida consiste en que un Estado 
Miembro (EM) de la Organización Mundial del Comercio debe extender cualquier 
ventaja que otorgue a otro EM a todos los demás. El mismo se define en el 
Artículo 1 del GATT, Art. 2 del GATS y Art. 4 del Acuerdo sobre los ADPIC. En 
el caso del comercio de mercancías, se define que “cualquier ventaja, favor, 
privilegio o inmunidad concedido por una parte contratante a un producto 
originario de otro país o destinado a él será concedido inmediata e 
incondicionalmente a todo producto similar originario de todas las demás partes 
contratantes o a ellos destinado” (Art. 1, Parte I, GATT 1994).  
No obstante, se permiten ciertas excepciones a este último principio, entre las que 
se encuentran los Acuerdos Regionales Preferenciales o de Integración (como las 
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Zonas de Libre Comercio o Uniones Aduaneras, establecidas en el Art. XXIV del 
GATT) y el Trato Especial y Diferenciado (TED) a los Países Menos Avanzados 
(PMA) o en Desarrollo (PED).  
La normativa del GATT reconoce que los países pueden reducir los obstáculos 
arancelarios y de otra índole al comercio con carácter preferencial en virtud de 
acuerdos regionales. No hay obligación de extender a otros países las ventajas al 
comercio entre las partes en acuerdos regionales. No obstante, el GATT establece 
condiciones muy estrictas que deben cumplir los países que realicen ese tipo de 
acuerdos para poder hacer uso de esa excepción al principio NMF: deben 
desmantelar los obstáculos arancelarios y de otra índole con respecto a lo esencial 
de los intercambios comerciales entre ellos; y no debe entrañar la imposición de 
nuevos obstáculos al comercio con otros países
13
. 
Por otra parte, el Trato Especial y Diferenciado que se da a los países en 
desarrollo puede incluir períodos más largos para la incorporación progresiva de 
las obligaciones, obligaciones más moderadas, etc.
14
 El mismo, se encuentra 
establecido en la Decisión del 28 de noviembre de 1979, relativa al Trato 
Diferenciado y Más Favorable, Reciprocidad y Mayor Participación de los 
Países en Desarrollo, más conocida como “Cláusula de Habilitación”. En tal 
decisión se reconoce que las partes contratantes podrán conceder un trato 
diferenciado y más favorable a los países en desarrollo, sin conceder dicho trato a 
las otras partes contratantes.  
                                                         
13
 CAPÍTULO 2. Las cuatro reglas principales del GATT. Resumen. URL consultada en septiembre de 2013: 
http://www.jurisint.org/pub/06/sp/doc/C02.pdf 
14
 Según la definición del Glosario de la OMC sobre TED.  
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Estas disposiciones incluyen: “a) al trato arancelario preferencial concedido por 
partes contratantes desarrolladas a productos originarios de países en desarrollo de 
conformidad con el Sistema Generalizado de Preferencias; b) al trato diferenciado 
y más favorable con respecto a las disposiciones del Acuerdo General relativas a 
las medidas no arancelarias que se rijan por las disposiciones de instrumentos 
negociados multilateralmente bajo los auspicios del GATT; c) a los acuerdos 
regionales o generales concluidos entre partes contratantes en desarrollo con el fin 
de reducir o eliminar mutuamente los aranceles y, de  conformidad con los 
criterios o condiciones que puedan fijar las Partes Contratantes, las medidas no 
arancelarias, aplicables a los productos importados en el marco de su comercio 
mutuo; d) al trato especial de los países en desarrollo menos adelantados  en el 
contexto de toda medida general o especifica en favor de los países en desarrollo” 
(párr. 2). 
Es decir, que el Sistema Generalizado de Preferencias es una de las 
excepciones al principio NMF y se encuentra definido como tal en la Decisión 
del 25 de junio de 1971. La misma dispone que “se eximirá a las partes 
contratantes desarrolladas del cumplimiento de las disposiciones del artículo 
primero
15
 por un período de 10 años y en la medida que sea necesaria para que 
puedan conceder (…) un trato arancelario preferencial a los productos originarios 
de países y territorios en desarrollo, a fin de dar a estos países y territorios en 
general el trato arancelario preferencial (…), sin extenderlo a los productos 
similares de otras partes contratantes”.  
 
                                                         
15
 Se refiere al Artículo I del GATT sobre Trato NMF.  
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Conclusiones Capítulo VII:  
En el presente capítulo se explicó que el sistema multilateral del comercio está 
regulado por un compendio de normas que rigen el comercio entre los países 
miembros. Por ende, cualquier país que integrante de la OMC que tome una 
decisión que afecte el comercio internacional, deberá atenerse a las reglas que en 
dicho organismo se establecen.  
En este sentido, el SGP está regulado por las reglas multilaterales, y se presenta 
como una excepción al principio de Nación Más Favorecida, a través del Trato 
Especial y Diferenciado que se otorga a los países en vías de desarrollo. Esto 
implica que un país desarrollado podrá otorgar preferencias a países en desarrollo 
sin necesidad de extender dicho tratamiento a los restantes estados miembros, 
quedando eximido del cumplimiento de dicho principio.  
Por tanto, la UE en su calidad de país desarrollado, utiliza el SGP como 
herramienta de política comercial, para conceder a los países menos avanzados y 
en desarrollo preferencias arancelarias, sin necesidad de transferirlas a los 
restantes Estados Miembro de la OMC, y permaneciendo en regla con la 
normativa multilateral.  
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VIII. CAMBIOS EN EL ESCENARIO INTERNACIONAL. 
  
En los últimos años, la economía internacional viene experimentando un proceso 
de cambio, caracterizado por: “el avance de la globalización, la intensidad del 
cambio tecnológico y el surgimiento de competidores nuevos y destacados como 
China, la India y, en general, Asia-Pacífico”. Este nuevo escenario, se refleja en 
los drásticos cambios en la competitividad y en el mapa mundial de intercambios 
comerciales, así como nuevos ganadores y perdedores a nivel de zonas 
económicas, países, sectores productivos y empresas, y una tendencia a estructurar 
la producción en torno a cadenas mundiales de valor (Osvaldo Rosales V, 2009). 
Es decir, que cuando hablo de nueva realidad o cambios en el escenario 
geopolítico mundial me refiero a una serie de sucesos que en la actualidad 
configuran la realidad económica y política internacional, entre los cuales cabe 
destacar: la crisis financiera internacional y su consecuente impacto en las 
economías de los países desarrollados y en desarrollo, la emergencia de nuevos 
actores de relevancia (países emergentes, BRICS), el estancamiento de las 
negociaciones comerciales multilaterales que dan lugar a mega negociaciones de 
acuerdos comerciales preferenciales bilaterales o birregionales, la fragmentación 
de las cadenas de valor en cadenas globales, entre otros.  
Como es sabido, la crisis financiera se desató a razón del colapso de la burbuja 
inmobiliaria de Estados Unidos que desencadenó la crisis de las hipotecas 
subprime a mediados de 2007. Esto empeoró notablemente en septiembre de 2008 
con la quiebra del banco de inversión Lehman Brothers -cuarto banco de inversión 
mundial y uno de los grandes prestamistas en EEUU- y las repercusiones sobre el 
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sistema financiero estadounidense e internacional, que generaron una profunda 
crisis de liquidez. En este contexto, la situación económica se vio agravada no 
sólo por el colapso del sistema financiero internacional sino también por el 
incremento de los precios de los alimentos y los combustibles en 2007-08.  
Según el Informe Anual 2009 La lucha contra la crisis mundial del Fondo 
Monetario Internacional (FMI), la economía mundial atravesó un período de 
inestabilidad financiera sin precedentes en 2008-09, que estuvo acompañada de la 
peor desaceleración económica mundial y del colapso más marcado del comercio 
internacional en muchas décadas. “Las ramificaciones de la contracción crediticia 
y del colapso de los precios de los activos no tardaron en trascender los sistemas 
bancarios y llegar a todos los sectores y países de la economía internacional, 
ampliadas por el desvanecimiento de la confianza de los consumidores y de las 
empresas”.  
La crisis económica provocó primero una desaceleración de las economías más 
avanzadas y luego de las en desarrollo, un aumento del desempleo, el quiebre o 
cierre de empresas o industrias, una reducción de los flujos comerciales, una caída 
importante de la producción y consumo, como también algunos estallidos sociales 
en países donde el impacto fue más fuerte.  
“El impacto negativo de la crisis sobre los niveles de producción, el empleo y los 
términos de intercambio provocó que muchos gobiernos de países industrializados 
y en desarrollo instrumentaran políticas contra cíclicas para mitigar sus efectos”16 
(Nava; Galperín; Fossati, 2011).  
                                                         
16
 NAVA, Juan; GALPERÍN, Carlos; FOSSATI, Verónica: “La crisis económica y el proteccionismo agrícola”. 
Revista del CEI Número 19 (Diciembre 2011) p.1 
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Esto lleva a pensar que una de las principales causas del impacto y expansión 
mundial de la crisis ha sido que, a diferencia de otras crisis u otras épocas, en este 
caso los países desarrollados (PD) fueron los principales afectados. Y gracias a la 
globalización, las repercusiones sobre la periferia se produjeron a gran velocidad, 
aunque con efectos de diferente magnitud según el grado de dependencia que 
tuvieran de los centros.  
Otra de las particularidades de esta ocasión tiene que ver con que los PD no han 
sido responsables de la salida de la crisis a nivel internacional, sino que las 
economías emergentes han sido responsables de la tracción de la economía 
mundial en los últimos años, y por ende, de promover la recuperación económica 
mundial post-crisis. Gracias a sus altas tasas de crecimiento, la mejora en la 
capacidad de consumo de una clase media en ascenso, la necesidad de garantizar 
la seguridad alimentaria de una población inmensa que se encuentra en 
crecimiento, un mejor posicionamiento en los intercambios comerciales como un 
aumento en la participación del producto mundial, han sido algunos de los 
factores que explican cómo las economías emergentes lograron avanzar en la 
recuperación de la economía de un mundo que se encontraba en crisis. 
Asimismo, en la búsqueda de la reorganización del sistema financiero 
internacional, hubo un cambio en el rol de los organismos internacionales, que no 
pudieron evitar la crisis ni pudieron hacer nada para impedir la magnitud ni 
rapidez con que se propagó a nivel internacional, pero que sin embargo buscan 
contribuir a la recuperación del orden económico internacional.   
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VI.i. Análisis de Indicadores Macroeconómicos y Sociales.  
Como primer paso para analizar este nuevo escenario, se propone la observación 
del comportamiento de algunos indicadores macroeconómicos y sociales.  
Vale señalar, que en los últimos años se viene dando un proceso de urbanización, 
que sumado al crecimiento de la población de los países con economías más 
dinámicas, significan un cambio en los hábitos de consumo de quienes disponen 
de ingresos más elevados y reclaman bienes de mayor calidad. Por lo tanto, es de 
esperar que el fenómeno que se observa recientemente, se acentúe en los próximos 
años.  
El crecimiento de la población es uno de los factores a tener en cuenta a la hora 
de determinar las necesidades de alimentos y la forma en que la demanda mundial 
se estructurará en los próximos años.  
Como se muestra en el Cuadro I., la población de los países emergentes 
denominados BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) representó en 2011 
el 43% de la población mundial. China e India, con 1.344 y 1.241 millones de 
habitantes, respectivamente, representan cada uno cerca de un quinto del total 
mundial (19% y 18%).  
En los últimos 50 años, la población de los BRICS creció a una tasa que superó 
los 100 puntos porcentuales, salvo en el caso de Rusia que sólo se incrementó un 
17%. La Unión Europea, por su parte, apenas creció un 23% durante el mismo 
período, representando en el año 2011 el 7% de la población mundial. Por otra 
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parte, vale señalar que la población de Argentina (que representa cerca del 1% de 
la población mundial), creció en el último medio siglo a una tasa cercana a la de 
los países emergentes, de 94%. 
Cuadro I. Población Mundial. Período 1961-2011, en millones de habitantes. 
País/Región 1961 1971 1981 1991 2001 2011 
Cambio 
50 
años 
Cambio 
última 
década 
Particip. 
En Pob. 
Mundial  
Argentina 21 24 29 33 37 41 94% 9% 1% 
Brasil 75 98 125 152 177 197 162% 11% 3% 
China 660 841 994 1.151 1.272 1.344 104% 6% 19% 
India 457 567 716 892 1.071 1.241 172% 16% 18% 
Federación de Rusia 121 131 140 149 146 142 17% -3% 2% 
Sudáfrica 18 23 28 36 45 51 182% 13% 1% 
Total BRICS 1.331 1.660 2.003 2.379 2.711 2.975 123% 10% 43% 
Estados Unidos 184 208 229 253 285 312 70% 9% 4% 
Japón 95 106 118 124 127 128 35% 1% 2% 
Unión Europea 409 440 461 474 485 504 23% 4% 7% 
Mundo  3.081 3.769 4.525 5.383 6.196 6.974 126% 13% 100% 
Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial. 
Por otro lado, el cuadro que se presenta a continuación muestra el cambio en la 
participación de los BRICS, Estados Unidos, Japón y la Unión Europea en el 
Producto Bruto Interno (PBI) mundial durante la última década.  
Cuadro II. Producto Bruto Interno (PBI), a precios corrientes. 
En miles de millones de dólares, período 2000-2012. 
Países 2000 
Particip. 
% s/ 
Mundo 
2005 
Particip. 
% s/ 
Mundo 
2010 2011 2012* 
Particip. 
% s/ 
Mundo 
Argentina  284 0,9% 181 0,4% 368 445 475 0,7% 
BRICS 4.712 14,6% 6.963 15,3% 13.565 15.888 16.979 23,8% 
Estados Unidos 9.951 30,8% 12.623 27,7% 14.499 15.076 15.653 22,0% 
Japón 4.731 14,6% 4.572 10,0% 5.489 5.867 5.984 8,4% 
Unión Europea 8.503 26,3% 13.791 30,2% 16.301 17.611 16.414 23,0% 
Subtot países selecc. 27.898 86,4% 37.949 83,2% 49.853 54.441 55.031 77,2% 
Mundo 32.306 100,0% 45.616 100,0% 63.180 69.899 71.277 100,0% 
Fuente: Elaboración propia en base a datos del Fondo Monetario Internacional (FMI), World 
Economic Outlook Database, Octubre 2012. 
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Mientras en el año 2000, los BRICS y Japón generaban menos del 15% del PBI 
mundial cada uno, EEUU algo más del 30% y la Unión Europea alrededor del 
26%; en la actualidad, los BRICS resultan ser quienes aportan en mayor medida al 
PBI mundial, con una participación de alrededor del 24%, seguidos por la UE con 
una participación del 23% (se redujo 3%), EEUU 22% (se redujo alrededor de 
9%) y Japón 8,4% (su participación cayó cerca de 6%). Como se puede apreciar, 
la participación de Argentina es mínima en relación a las potencias mundiales, con 
un aporte menor al 1% en el PBI mundial.  
Además de esta nueva configuración de los aportes al producto mundial, se 
observa que al tiempo que en el 2000 los países seleccionados representaban cerca 
del 90% del PBI, en la actualidad generan menos del 80%. Es decir, que al cambio 
en los actores que aportan en mayor medida al PBI, se le suma la 
desconcentración de la generación de producto por parte de esos actores. Esto 
demuestra que están surgiendo otros países con peso en el PBI mundial.  
Asimismo, acompañando a los cambios en la participación del PBI, existieron 
cambios en las tasas de crecimiento del mismo. Teniendo en cuenta datos de la 
última década, las economías emergentes son las que registraron mayor 
crecimiento económico, al tiempo que las economías más avanzadas, obtuvieron 
tasas muy bajas y hasta incluso negativas durante la crisis.  
En el cuadro siguiente, se puede observar que los BRICS mantuvieron una tasa 
promedio de crecimiento económico, durante el período 2000-11, de alrededor del 
6%, muy por encima de la tasa mundial, cuyo promedio fue de 2,78% para ese 
período. China encabezó el crecimiento del producto de los BRICS con tasas de 
alrededor del 10% anual, seguida de India con tasas de 7% aproximadamente. 
34 
 
 
 
 
Cuadro III. Crecimiento del PBI17 (Porcentaje anual %), por países seleccionados.  
Período 2000-2011. 
País / Región 2000 2004 2008 2009 2010 2011 
Crecim Prom 
2000-11 
Argentina -0,79 9,03 6,76 0,85 9,16 8,87 4,48 
Brasil 4,31 5,71 5,17 -0,33 7,53 2,73 3,62 
China 8,40 10,10 9,60 9,20 10,40 9,30 10,22 
India 3,98 7,85 3,89 8,24 9,55 6,86 7,13 
Rusia 10,00 7,18 5,25 -7,82 4,34 4,34 5,29 
Sudáfrica 4,15 4,55 3,62 -1,54 2,89 3,12 3,55 
Promedio BRICS 6,17 7,08 5,51 1,55 6,94 5,27 5,96 
Estados Unidos 4,17 3,48 -0,36 -3,53 3,02 1,70 1,80 
Japón 2,26 2,36 -1,04 -5,53 4,44 -0,70 0,78 
Unión Europea 3,88 2,54 0,28 -4,33 2,20 1,52 1,63 
Mundo 4,19 3,99 1,33 -2,22 4,34 2,73 2,68 
Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial. 
 
Argentina, por otro lado, luego de tres años de crecimiento negativo y de alcanzar 
un piso de -10% en el año 2003 (resultante de la crisis económica nacional de 
2001), comenzó su recuperación económica con tasas promedio de alrededor del 
8% anual. Por ende, durante la última década registró un crecimiento promedio de 
4,5%, lo que supera el promedio mundial, aunque se encuentra por debajo del 
crecimiento de los países emergentes. 
Europa y Estados Unidos, por su parte, no pudieron alcanzar un crecimiento 
constante, obteniendo tasas de crecimiento por debajo del promedio mundial, de 
menos del 2% (1,63% y 1,8%, respectivamente) y registrando tasas negativas que 
en el año 2009 llegaron a 4,33% y 3,53%, respectivamente, como consecuencia de 
la crisis financiera.    
                                                         
14 
Tasa de crecimiento anual porcentual del PBI a precios de mercado en moneda local, a precios constantes.  
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Según las últimas previsiones de la Comisión Europea, “la vuelta al crecimiento 
es más suave de lo esperado, a pesar de la considerable mejora de las condiciones 
del mercado financiero de la UE desde el verano de 2012. Tras una decepcionante 
segunda mitad de 2012, los pronósticos apuntan a un lento crecimiento económico 
de solo el 0,1% en el conjunto de la UE en 2013”18. 
La mejora de la situación de los mercados financieros todavía no ha repercutido 
en un mayor crecimiento. Según estiman, a medida que vayan reduciéndose los 
desequilibrios anteriores a la crisis, el crecimiento debería empezar a recuperarse 
y está previsto que para 2014 se produzca un repunte del 1,6% en la UE. Prevén 
que la débil actividad económica de la UE en 2013 tendrá como consecuencia un 
incremento en la tasa de desempleo que podría alcanzar el 11,1%.  
Por otra parte, así como se observaron cambios en el producto mundial que 
muestran la nueva configuración geopolítica, se verifican cambios en la misma 
dirección en los flujos comerciales internacionales. El rápido crecimiento del 
comercio global se debe más que a una correcta aplicación de políticas 
comerciales o reducción de barreras arancelarias o no arancelarias, al aumento en 
la demanda e ingresos de las economías emergentes y a la caída de los costos de 
transporte y comunicaciones derivada de la innovación tecnológica y el proceso de 
globalización que presionan por incrementos de competitividad y productividad a 
menores costos, entre otras causas.  
El comercio internacional ha mostrado un crecimiento sin precedentes en la última 
década. Los flujos comerciales mundiales han aumentado alrededor de 175% entre 
2000 y 2011. Los BRICS son los países que mayor crecimiento han 
                                                         
18
 Previsiones económicas 2012-2014: capeando poco a poco el temporal - 22/02/2013. URL consultada el 24 
de febrero de 2013: http://ec.europa.eu/news/economy/130222_es.htm 
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experimentado tanto de las exportaciones como importaciones.  
China pasó de importar bienes del mundo por un valor de 225 mil millones de 
dólares en 2000 a importar 1.743,4 miles de millones (expansión de 675%) en 
2011 y de exportar 250 a 1.900 miles de millones de dólares (+662%). India, por 
su parte, incrementó sus importaciones en un 773%, pasando de 53 a 462 miles de 
millones de dólares entre 2000 y 2011, y sus exportaciones en un 612%, pasando 
de 43 a 301 miles de millones de dólares entre extremos del período.  
Rusia experimentó un aumento de importaciones muy superior al de las 
exportaciones. Mientras las primeras crecieron un 800% (de 34 en 2000 a 306 
miles de millones de dólares en 2011), las segundas un 400% (de 103 a 517 miles 
de millones de dólares), lo que no resta importancia al incremento sin precedentes 
de ambos flujos de comercio. Por otro lado, Brasil registró un incremento de más 
de 300% en sus flujos comerciales: sus importaciones se expandieron de 56 a 226 
miles de millones de dólares, mientras sus exportaciones lo hicieron de 55 a 256 
miles de millones de dólares, entre 2000 y 2011.  
Tomando en consideración a la Unión Europea, cabe destacar que su crecimiento 
fue muy inferior al de los BRICS y estuvo, asimismo, por debajo del promedio de 
crecimiento mundial. No obstante, el aumento de sus flujos comerciales fue 
significativo, pasando de importar bienes por 913 miles de millones de dólares en 
el año 2000 a 2.347 miles de millones en el 2011 (+157%) y de exportar 781 a 
1.934 miles de millones de dólares (+148%), respectivamente para los años 
analizados. 
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En los gráficos que se presentan a continuación se muestra la variación de la 
participación en el comercio internacional de los BRICS, en comparación a la 
participación de Estados Unidos, la Unión Europea y Japón, durante la última 
década.  
Gráfico I. Participación porcentual (%) en las Importaciones Mundiales de países 
seleccionados. Período 2000-2011. 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de COMTRADE. 
Como se puede apreciar en el gráfico, al comienzo de la década de 2000, Estados 
Unidos y la Unión Europea eran los principales compradores de bienes a nivel 
mundial. En la actualidad, los BRICS toman la delantera en las compras 
mundiales, restando importancia a los anteriores. Lo mismo ocurre con las 
exportaciones mundiales de mercancías, cuyo gráfico se presenta a continuación.  
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Gráfico II. Participación porcentual (%) en las Exportaciones Mundiales de países 
seleccionados. Período 2000-2011. 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de COMTRADE. 
 
Como corolario de los datos observados, vale señalar que pese a haber perdido 
participación tanto en el producto como en los flujos comerciales, la Unión 
Europea en este nuevo escenario sigue siendo un actor relevante, de peso en 
la economía mundial, aportando más de la quinta parte del PBI mundial, 
participando en cerca del 15% de los flujos comerciales internacionales y 
representando el 7% de la población mundial.  
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Si bien es cierto que la recuperación de la economía mundial vino de la mano de 
los emergentes, los países afectados se vieron obligados a tomar medidas para 
contrarrestar los efectos de la crisis: algunos optaron por aplicar medidas 
0,00%
2,00%
4,00%
6,00%
8,00%
10,00%
12,00%
14,00%
16,00%
18,00%
20,00%
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
UE
Japón
Estados Unidos
BRICS
39 
 
 
 
netamente proteccionistas (suba de aranceles, subsidios a las exportaciones, etc.), 
otros eligieron la vía crediticia para restablecer la senda de crecimiento o paquetes 
económicos de estímulo.  
Vale recordar, que el proteccionismo
19
 es una política comercial que descansa en 
la imposición de aranceles u otro tipo de barrearas a la importación, con el objeto 
de estimular/proteger la producción doméstica. En este sentido, se opone al libre 
comercio internacional. Quienes defienden la aplicación de medidas 
proteccionistas, argumentan razones múltiples para hacerlo: seguridad alimentaria, 
alcanzar un nivel de desarrollo industrial mínimo (que resulta imposible 
inicialmente sin algún tipo de protección), superar desequilibrios crónicos de la 
balanza de pagos, conseguir un desarrollo económico armónico entre las 
diferentes regiones del territorio y áreas de la actividad económica, entre otras
20
.  
Los aranceles que son los derechos de aduana que gravan las mercancías 
importadas por un país, constituyen el instrumento por excelencia del 
proteccionismo. Los mismos incrementan el precio de los productos disponibles 
para los consumidores y reducen las importaciones a favor de la producción 
nacional.  
Existen, a su vez, barreras no arancelarias que “involucran un amplio espectro 
de políticas de intervención -trámites aduaneros y administrativos, limitaciones 
cuantitativas, licencias, obstáculos técnicos al comercio, medidas sanitarias y 
fitosanitarias, entre otras- que afectan, de distintas maneras, al intercambio 
comercial”. Varias de estas medidas elevan el precio de los bienes importados en 
                                                         
19
 Diccionario de economía y finanzas. Eumed.net Enciclopedia Virtual. URL: 
http://www.eumed.net/cursecon/dic/P17.htm, consultada el 24 de septiembre de 2013.  
20 
La Gran Enciclopedia de Economía. URL: 
http://www.economia48.com/spa/d/proteccionismo/proteccionismo.htm, consultada el 24 de septiembre de 
2013. 
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relación con el de los bienes producidos localmente, pero no suelen generar un 
ingreso para el gobierno, a diferencia de los aranceles (Nava; Galperín; Fossati, 
2011). 
Pese a que el proteccionismo no fue responsable de la actual crisis global, los 
líderes del G20
21
 en reunión cumbre de noviembre de 2008 se comprometieron 
públicamente a no aplicar nuevas distorsiones al comercio internacional
22
: el 
llamado compromiso de standstill de las medidas proteccionistas. Cabe destacar 
que este compromiso no es vinculante y fue implementado fuera de la estructura 
legal de la OMC, por lo que violaciones al mismo no constituyen por sí mismas 
violaciones a las normas de la OMC.  
Aunque ante la crisis es necesario que los países afectados tomen medidas de 
reactivación del crecimiento económico, reducción del desempleo y 
reestructuración del sector financiero, las mismas pueden generar 
empobrecimiento del vecino, “enmascarando deficiencias competitivas en lugar 
de arreglándolas”. Para ello, resulta imprescindible monitorear las medidas 
aplicadas (Evenett, 2013).  
Global Trade Alert (GTA) se ha encargado de recopilar y analizar las medidas que 
afectan el comercio desde el compromiso de standstill que asumieron en el G20. 
En este sentido, posee una base de datos online en donde se pueden consultar 
                                                         
21
 El Grupo de los Veinte, o G20, es el foro más importante de cooperación en las áreas más relevantes de la 
agenda económica y financiera internacional. Reúne a las economías avanzadas y emergentes más 
importantes del mundo. El G20 está integrado por 19 países miembros (Alemania, Arabia Saudita, Argentina, 
Australia, Brasil, Canadá, China, Corea, EEUU, Francia, India, Indonesia, Italia, México, Reino Unido, Rusia, 
Japón, Sudáfrica, Turquía) y la Unión Europea que, en su conjunto, representan cerca del 90% del PIB 
mundial, el 80% del comercio global y dos tercios de la población total. Entre sus objetivos se encuentran: 1. La 
coordinación de políticas entre sus miembros para lograr la estabilidad económica mundial y el crecimiento 
sostenible; 2. La promoción de regulaciones financieras que permitan disminuir el riesgo y prevenir nuevas 
crisis; y 3. La reingeniería de la arquitectura financiera internacional. 
22
 EVENETT, Simon J.; “What Restraint? Five Years of G20 Pledges on Trade. The 14th GTA Report”. Global 
Trade Alert. Centre for Economic Policy Research (2013) 
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todas las medidas, ya sea por país afectado, por país responsable de la aplicación 
de la medida, por sector afectado, como también el tipo de medida aplicada.  
Vale mencionar, para entender los resultados del análisis y la información que 
presenta GTA, que suele utilizar el término proteccionismo como sinónimo de 
políticas de "empobrecimiento del vecino", comprendiendo dicho término no sólo 
el comercio de bienes sino todas las medidas que afecten al vecino. No interpreta 
al proteccionismo solo bajo la forma de aranceles, cuotas o medidas antidumping, 
sino todas las medidas discriminatorias del comercio y que no necesariamente 
están reguladas por las reglas multilaterales de comercio. GTA entiende que gran 
parte de la discriminación contra los intereses comerciales extranjeros durante la 
época de crisis se habría perdido con una acotada definición de proteccionismo y 
por eso opta por esa definición más amplia del término.  
Una medida es clasificada por GTA como “proteccionista” si su implementación 
es probable que cree o amplíe su discriminación contra los intereses comerciales 
extranjeros.   
En el mapa que se presenta a continuación se pueden observar en rojo las medidas 
proteccionistas aplicadas por los distintos países en el mundo. Como se puede 
apreciar, la UE concentra en su región la mayor cantidad de este tipo de medidas.  
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Mapa I. Proteccionismo Mundial. Grado de aplicación de medidas proteccionistas. 
 
Fuente: Sitio oficial de GTA, consultado el 30 de septiembre de 2013. 
 
En el reporte N° 14 de GTA, señalan que el recurso de los países del G20 al 
proteccionismo en 2011 fue de 6% más que en 2009 y, peor aún, en 2012 fue 23% 
más alto que en 2009. Esto iría en contra del compromiso de standstill asumido en 
la cumbre del G20. No obstante, un escenario menos dramático de las 
restricciones de acceso aparece a medida que se toman en cuenta los rezagos en el 
reporte de la información.  
Según Evenett, la experiencia ha demostrado que las evaluaciones iniciales de las 
políticas gubernamentales recientemente aplicadas al comercio transfronterizo 
subestiman la verdadera magnitud de la intervención estatal. Es decir, que existen 
retrasos en el análisis de los datos que pueden dar lugar a suposiciones que en 
realidad no son correctas.  
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En este sentido, a la luz del análisis de GTA, en los últimos años los miembros 
del G20 han recurrido al proteccionismo con mayor frecuencia que al 
comienzo de la crisis. Esto implica que la actitud proteccionista que tomaron los 
países del G20 por la crisis sigue creciendo, en lugar de reducirse. A finales de 
agosto de 2013, los miembros del G-20 registran la implementación de un total de 
1.527 medidas de empobrecimiento del vecino desde que adoptaron el standstill 
(noviembre de 2008). Un poco menos de 89 por ciento de estas medidas 
proteccionistas permanecen sin desmantelarse o derogarse.  
Para entender los resultados del análisis que realiza GTA, es importante conocer 
la clasificación de las medidas que proponen. Cada color representa un tipo de 
medida diferente: 
1) Roja: La medida se aplica desde noviembre de 2008 y es casi seguro 
discrimina contra los intereses  comerciales extranjeros. 
2) Ámbar: (i) La medida se aplica desde noviembre de 2008 y 
probablemente involucra la discriminación contra los intereses comerciales 
extranjeros; o (ii) La medida ha sido anunciada o está bajo consideración y 
sería (si se aplica), casi con certeza, discriminatoria contra intereses 
comerciales de extranjeros.  
3) Verde: (i) La medida ha sido anunciada e involucra una liberalización no 
discriminatoria (es decir, nación más favorecida), o (ii) La medida se 
aplica desde noviembre de 2008 y no se considera discriminatoria: o (iii) 
La medida se aplica desde noviembre de 2008, no implica mayor 
discriminación, y mejora la transparencia de las políticas vinculadas al 
comercio. 
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Según el último reporte de GTA (septiembre de 2013), de un número de 3.784 
medidas gubernamentales implementadas desde noviembre de 2008 (incluidas en 
la base de datos de GTA), 2.134 casi seguro empeoran el tratamiento de algunos 
intereses comerciales extranjeros (se clasifican como medidas rojas). De ese total 
permanecen en vigencia 2.716 medidas (72%), 1.813 de las cuales son rojas 
(85% del total de rojas). Esto implica que la mayoría de las medidas 
desmanteladas o derogadas no corresponden a medidas discriminatorias.  
Los países del G20 han aplicado un total de 1.993 medidas desde noviembre de 
2008 (53% del total), de las cuales 1.359 han sido casi seguro discriminatorias 
(64% del total) y 168 probablemente discriminatorias. De las políticas 
proteccionistas que aún están vigentes el G20 es responsable de las dos terceras 
partes. 
Un dato interesante del estudio de GTA, es que China ha sido el país más 
afectado por la aplicación de este tipo de medidas (un 45% del total de las 
medidas proteccionistas implementadas afectan intereses comerciales chinos).  
Por otro lado, así como China resulta el mayor afectado por estas medidas, la 
Unión Europea resulta el principal agresor en términos de cantidad de 
medidas discriminatorias implementadas, en el número de sectores 
económicos afectados y en el número de socios comerciales perjudicados.  
Con relación a los instrumentos de política que discriminan contra los intereses 
comerciales extranjeros, como se puede apreciar en el siguiente gráfico, en 
función del número total de medidas implementadas, los rescates financieros 
(bailouts en inglés) con efectos distorsivos sobre el comercio y las medidas de 
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defensa comercial comparten el primer puesto con una participación del 23% 
cada una sobre el total. Le siguen en importancia las medidas arancelarias, con 
una participación del 12%.  
Gráfico III. Principales 10 medidas implementadas que discriminan contra los 
intereses comerciales extranjeros desde noviembre de 2008. 
 
Fuente: EVENETT, Simon J.; “What Restraint? Five Years of G20 Pledges on Trade. The 14th GTA 
Report”. Global Trade Alert. Centre for Economic Policy Research (2013) p 73 Figure 2.2. 
 
No obstante, las formas tradicionales de proteccionismo (incrementos 
arancelarios y medidas de defensa comercial) aún representan el 37% del total de 
las medidas rojas implementadas desde noviembre de 2008. 
Cabe destacar, que el sector agrícola (el más sensible para los países 
desarrollados) ha sido el sector económico más afectado por la aplicación de 
medidas rojas desde la fecha citada previamente.  
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VI.iii. Respuesta al estancamiento de las negociaciones multilaterales: 
negociación de mega-acuerdos.  
La incertidumbre acerca del nuevo escenario mundial ha venido dificultando los 
avances en las negociaciones multilaterales de comercio y, a su vez, como se 
mencionaba antes ha dado lugar a la aplicación de nuevas o tradicionales medidas 
proteccionistas, como subsidios a la exportación, apoyos internos, medidas 
antidumping, etc. (Osvaldo Rosales V, 2009).  
En este contexto, muchos países han buscado nuevas alternativas de 
relacionamiento de modo tal de fomentar el comercio y la cooperación entre 
países. Resulta lógico pensar que frente a la parálisis de la Ronda Doha, los países 
intenten incentivar acuerdos que permitan dinamizar y profundizar las relaciones 
comerciales, de la manera que estimen más adecuada según su nueva realidad.  
Es así como los países emergentes, por un lado, se encuentran intentando 
armonizar los acuerdos existentes en el Pacífico; y los desarrollados, por otro 
lado, impulsan la profundización de sus relaciones comerciales
23
. 
En este sentido, han ganado importancia las iniciativas de liberalización comercial 
a escala regional. “En la actualidad, casi todas las economías del mundo están 
llevando a cabo negociaciones para suscribir nuevos acuerdos comerciales 
regionales o ampliar los existentes; de hecho, gran parte del intercambio mundial 
tiene lugar entre países que cuentan con esquemas preferenciales”24.  
                                                         
23
 Véase BID-INTAL. “Escenarios de integración en el Pacífico”, en: Carta Mensual N° 200, abril de 2013. 
24
 Véase BID-INTAL. “¿Negociaciones de mega acuerdos: ¿Cómo influirán en América Latina?”, en: Carta 
Mensual N° 204, agosto de 2013.  
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En términos de la propia CEPAL, en su último informe sobre el panorama de 
inserción internacional de América Latina y el Caribe: “el acelerado desarrollo de 
las redes internacionales de producción ha generado una creciente demanda de 
nuevas reglas que regulen el comercio y la IED que tienen lugar en las cadenas de 
valor. Estas reglas guardan relación en muchos casos con materias no abordadas 
por los acuerdos de la OMC. Ello, sumado al continuado estancamiento de la 
Ronda de Doha, provocó que durante la presente década se haya dado inicio a 
varias negociaciones comerciales regionales y transregionales de vasto alcance, 
fenómeno que se ha denominado megarregionalismo”25. Asimismo, advierten 
sobre el profundo impacto que tendrán en la arquitectura de las relaciones 
mundiales de comercio e inversión en las próximas décadas, especialmente ante la 
continuidad del impasse en la Ronda de Doha de la Organización Mundial del 
Comercio. 
La negociación de los llamados "mega-acuerdos”, que involucran a los 
principales actores de la economía y el comercio mundial, está cobrando 
importancia en la actual coyuntura y amenaza cambiar las reglas de juego del 
comercio internacional.  
Una característica esencial de esta modalidad de negociaciones es que en estos 
procesos de integración se incluyen temas que van más allá de una mera reducción 
arancelaria, y se enfocan en las barreras no arancelarias (regulaciones, estándares 
y procedimientos aduaneros, servicios, inversiones, compras gubernamentales, 
propiedad intelectual, desarrollo sostenible, entre otros). Varios de estos acuerdos 
                                                         
25
 Véase CEPAL. “Panorama de la Inserción Internacional de América Latina y el Caribe  2013. Lenta poscrisis, 
meganegociaciones comerciales y cadenas de valor: el espacio de acción regional”, septiembre de 2013.  
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incluyen temáticas que no están reguladas por la OMC y por tanto, plantean un 
nuevo paradigma en la regulación del comercio internacional. 
Cabe destacar, que en este aspecto el capítulo agrícola es el que genera mayor 
incertidumbre en cuanto al grado de liberalización que alcanzará en el marco de 
tales acuerdos, por ser el sector donde, principalmente, los países industrializados 
aplican mayores medidas proteccionistas, bajo la forma de aranceles, subsidios, 
estándares sanitarios y otras barreras no arancelarias (BID-INTAL, Carta Mensual 
N° 204). 
Se destacan entre las negociaciones mega-regionales en curso las siguientes:  
- El Acuerdo Transpacífico de Asociación (TPP, por su sigla en inglés) entre 
Australia, Brunei Darussalam, Canadá, Chile, Estados Unidos, Japón, 
Malasia, México, Nueva Zelanda, Perú, Singapur y Vietnam;  
- El Acuerdo Transatlántico de Comercio e Inversión entre la Unión 
Europea y Estados Unidos;  
- La Asociación Económica Integral Regional que involucra a los 10 
miembros de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN, 
por sus siglas en inglés) -Brunei Darussalam, Camboya, Indonesia, Laos, 
Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam- más 
Australia, China, India, Japón, Nueva Zelanda y República de Corea; 
- El Tratado de Libre Comercio entre China, Japón y la República de Corea;  
- El Tratado de Libre Comercio entre la Unión Europea y Japón. 
- La Alianza del Pacífico, por su parte, es el proceso de integración de 
América Latina que más se parece a estos mega-acuerdos: incluye a Chile, 
Colombia, México y Perú.  
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Asimismo, podría agregarse entre estas mega-negociaciones el Acuerdo de 
Asociación Birregional MERCOSUR - Unión Europea, que fuera relanzado en 
2010 luego de varios años de estancamiento, pero aún permanece sin avances 
significativos.  
Teniendo en cuenta que todos estos acuerdos están en proceso de negociación y en 
muchos casos se desconoce el detalle de los textos que se están acordando, no se 
puede medir el impacto que tendrá la entrada en vigencia de todos ellos a nivel 
internacional. Sin embargo, y por la magnitud de las negociaciones, es probable 
que las consecuencias se vean reflejadas en todos los países y no sólo en aquellos 
que integran los diferentes acuerdos.  
A sabiendas de que el comercio es visto por los europeos como conductor de 
prosperidad, y por ende, la apertura comercial como generadora de crecimiento 
económico y empleo, es entendible la importancia que dicho bloque otorga a la 
negociación de acuerdos bilaterales que lo ayuden, entre otras cuestiones, a salir 
de la crisis. En datos de la propia UE, si finalizara todos sus procesos de 
negociación en curso, incrementaría su PBI en 2,2%, o bien, 275 billones de 
euros, y generaría 2,2 millones de nuevos puestos de trabajo (1% más del total de 
la fuerza de trabajo europea).    
Según entienden los europeos, durante los próximos 10-15 años, el 90% de la 
demanda mundial se generará fuera de la UE. Por tal motivo, es prioritario para 
ellos acceder a este crecimiento potencial abriendo oportunidades para los 
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negocios europeos en terceros mercados. Un modo de asegurar esto es a través de 
la negociación de acuerdos con socios clave
26
.  
Como hoy por hoy los aranceles son relativamente bajos en el comercio mundial, 
las barreras comerciales subyacen escondidas detrás de las fronteras aduaneras. 
Por tanto, como se señaló previamente, la UE aspira a concluir acuerdos de libre 
comercio exhaustivos que, además de la eliminación de aranceles, también 
abarquen la apertura de los mercados de servicios, inversiones, contratación 
pública y cuestiones reglamentarias.  
A continuación se presenta el mapa de las negociaciones en curso de la UE. Se 
puede apreciar en color verde a la UE y la Unión Aduanera. En amarillo se 
agregan los países que constituyen el Área Económica Europea. Asimismo, se 
distinguen los países con quienes tienen acuerdos de comercio preferencial: en 
color rojo se destacan aquellos con acuerdos vigentes, en negro con quienes la UE 
se encuentra negociando o está pendiente de conclusión oficial, y en naranja se 
indican aquellos países con quienes la UE tienen interés en iniciar negociaciones.  
Tal cual se puede notar en el mapa que se presenta a continuación, la UE se 
encuentra negociando acuerdos con: Estados Unidos, Japón, tres miembros de la 
Asociación de Países del Sudeste Asiático (Malasia, Vietnam y Tailandia), 
Marruecos, Canadá, India, MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y 
ahora también Venezuela), Estados de África, del Caribe y del Pacífico.  
 
 
                                                         
26
 MEMO/13/734, Bruselas, 1 de Agosto de 2013, “The EU's bilateral trade and investment agreements - where 
are we?”  
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Mapa II. Negociaciones comerciales de la Unión Europea.   
 
Fuente: Página oficial de la UE. EU Trade relations world wide – a map. URL consultada en 
octubre de 2013: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149622.jpg. 
 
Asimismo, ha finalizado acuerdos con los siguientes países, pese a que aún no 
entraron en vigencia: Moldova, Armenia, Georgia, Ucrania, Singapur, Costa Rica, 
El Salvador, Guatemala.  
Se espera próximamente firmar un Acuerdo de Protección de Inversiones con 
China.  
Entre los países con acuerdos en vigencia se destacan: Colombia, Perú, Honduras, 
Nicaragua y Panamá (entraron en vigencia este año), Corea del Sur, México, 
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Sudáfrica, Chile, entre otros que tiene con países de Europa, del mediterráneo y de 
África, Caribe y Pacífico. 
En virtud de lo señalado previamente, se entiende la necesidad de la Unión 
Europea de negociar Acuerdos dado que el cambio en el escenario genera la 
necesidad de vínculos comerciales alternativos para hacer frente a los nuevos 
retos.  
Por su parte, el MERCOSUR se encuentra en otra etapa, aún no está clara la 
posición que adoptará este bloque en el ámbito de su relacionamiento externo ante 
el nuevo escenario.  
Al respecto, amerita la mención de los acuerdos que ha firmado el MERCOSUR 
desde su creación. En el marco de la Asociación Latinoamericana de Integración 
(ALADI), ha firmado diversos Acuerdos de Alcance Parcial
27
, tratándose en su 
mayoría de Acuerdos de Complementación Económica (ACE). Estos últimos 
pueden prever el establecimiento de un área de libre comercio o simplemente ser 
acuerdos de preferencias fijas entre dos o más países.  
Aquellos países con los que se firmaron acuerdos que se encuentran vigentes son: 
MERCOSUR-Chile (ACE 35), MERCOSUR-Bolivia (ACE 36), MERCOSUR-
Perú (ACE 58), MERCOSUR-México (ACE 55, sector automotor), 
MERCOSUR-Colombia-Ecuador-Venezuela (ACE 59), MERCOSUR-Cuba 
(ACE 62), MERCOSUR-Israel, MERCOSUR-India. Concluyó también acuerdos 
con la Unión Aduanera Sudafricana y Egipto, pero aún no entraron en vigencia.  
                                                         
27
 Acuerdos de Alcance Parcial: son acuerdos de los que participan dos o más países miembros de la ALADI, 
pudiendo ser comerciales, de complementación económica, agropecuarios, de promoción del comercio, o 
adoptar otras modalidades de conformidad con el artículo 14º del Tratado de Montevideo 1980. 
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Por otra parte, hay países con quienes se iniciaron procesos de negociación de 
acuerdos de libre comercio, como: UE, Marruecos, Jordania, el Consejo de 
Cooperación del Golfo, Turquía. No obstante, no se registran avances 
significativos recientes en el proceso negociador con ninguno de ellos, ni tampoco 
se plantean nuevos ámbitos de negociación de mega-acuerdos.  
Al respecto, y en vistas a que el resto del mundo ya se encuentra involucrado en 
este proceso de mega-negociaciones, prima la necesidad Argentina (y del 
MERCOSUR) de una definición sobre el camino a seguir en el marco de las 
negociaciones comerciales internacionales.  
 
Conclusiones Capítulo VIII: 
En conclusión, y teniendo en cuenta los datos provistos por GTA, podemos decir 
que desde el comienzo de la crisis la UE ha sido quien mayor cantidad de 
medidas de tipo proteccionista ha aplicado, y pese al compromiso de standstill 
efectuado en la cumbre del G20, las mismas parecen haberse incrementado en 
lugar de reducido. Cabe destacar, asimismo, que el sector agrícola, 
históricamente protegido por la UE, ha sido el más afectado por la aplicación de 
tales medidas. 
Es decir, que la primer parte de la  hipótesis inicial de investigación acerca de la 
reacción proteccionista de la UE ante la crisis se corrobora con los datos descritos 
previamente. No obstante, y teniendo en cuenta que el análisis de la presente 
investigación se centra en el SGP, esta conclusión incita a pensar que el trasfondo 
de la reforma del SGP tiene un tinte proteccionista. Pero eso lo comprobaremos 
54 
 
 
 
más adelante, una vez que se estudie la reforma de dicho instrumento de política 
comercial europea.  
Por otra parte, y considerando que con los mega-acuerdos se pretende ir más allá 
de lo negociado en OMC, se genera gran incertidumbre sobre las reglas que 
regirán en el futuro el comercio internacional. El riesgo de esta situación es que si 
Argentina no considera la importancia de los nuevos retos que se plantean, puede 
quedar rezagada y perder competitividad a nivel internacional.   
Particularmente, en el caso de su relacionamiento con la UE, la modificación del 
SGP es un elemento central a la hora de evaluar cómo avanzar en ese vínculo, 
dado que gracias a ello la Argentina perderá las preferencias que actualmente 
posee, cambiando las condiciones de acceso a dicho mercado.  
Además de la importancia de la posible pérdida del mercado europeo ante el 
nuevo escenario, cabe resaltar la imperiosa necesidad que tiene Argentina (y 
MERCOSUR) de estudiar otras alternativas de asociación con el resto del mundo, 
negociando acuerdos ya sea a nivel bilateral, regional o multilateral a fin de no 
perder más mercados.   
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IX. REACCIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA AL NUEVO 
ESCENARIO. REFORMA DEL SGP.  
En palabras de la propia UE, la actual crisis exige una actuación concertada a 
nivel europeo e internacional. Es por ello, que han adoptado una serie de medidas 
ambiciosas para restablecer en los mercados la confianza, la estabilidad y la 
sostenibilidad. Entre ellas, la Comisión Europea aprobó un plan de acción global 
para dar una respuesta coordinada a la crisis económica, cuyo objetivo es 
restablecer la confianza de los consumidores y las empresas, reactivar el crédito y 
estimular la inversión en las economías de la UE, crear empleo y ayudar a los 
desempleados a reintegrarse en el trabajo. Finalmente, el Consejo Europeo aprobó 
este plan de recuperación económica dotado con un importe de 200.000 millones 
de euros, equivalente aproximadamente al 1,5% del PIB de la Unión Europea
28
.  
En virtud de cumplir con el objetivo de una actuación coordinada, durante la 
Cumbre del G20 en Washington (noviembre de 2008) los Jefes de Estado  de las 
economías más importantes del mundo asumieron algunos compromisos para 
reformar los mercados financieros y evitar que se repita una crisis global como la 
que se está atravesando: fortalecer la transparencia, la responsabilidad y la 
regulación de los mercados, consolidar la cooperación internacional y reformar 
las instituciones financieras internacionales sin ceder al proteccionismo. Desde 
entonces, ese grupo ha venido trabajando en función de adoptar todas las medidas 
necesarias que permitan restablecer la confianza en los mercados y reducir al 
mínimo el riesgo de futuras crisis.   
                                                         
28
 Fuente: Página oficial de la Comisión Europea: URL consultada en septiembre de 2013: 
http://ec.europa.eu/economy_finance/international/development_policy/index_es.htm 
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Cabe recordar, que la UE pese a la crisis, sigue siendo el principal exportador e 
importador mundial de mercancías, representando alrededor del 15% de las 
exportaciones y 16% de las importaciones mundiales en el año 2011 (excluyendo 
el comercio intra-UE27). Junto con Estados Unidos y China, representan cerca 
del 40% de los flujos comerciales mundiales
29
. Es de destacar que si se tienen en 
cuenta todos los efectos del comercio (exportaciones, importaciones, ganancias 
de productividad y eficiencia, efecto ingreso, etc.) cerca del 18% de la fuerza de 
trabajo de la UE (36 millones de puestos de trabajo) dependen del desempeño 
comercial europeo
30
. En esto radica la importancia de la política comercial 
europea para ayudar a salir de la crisis.  
En este sentido, la UE debió redirigir el objetivo de su política comercial. Este 
último consiste ahora en garantizar el desarrollo armónico del comercio mundial y 
promover su carácter equitativo y sostenible, fomentando la apertura de los 
mercados y el desarrollo de los intercambios en el marco multilateral de la 
Organización Mundial de Comercio, y apoyar a los países y las regiones en 
desarrollo en el marco de sus relaciones bilaterales, con objeto de integrarlos en el 
comercio mundial a través de medidas preferenciales.  
                                                         
29
 Fuente: Página oficial de la OMC, Sección de “Estadísticas del Comercio Internacional, 2012”.  URL: 
http://www.wto.org/spanish/res_s/statis_s/its2012_s/its12_world_trade_dev_s.htm, consultada el 9 de febrero 
de 2013.  
30
 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Trade as a driver of prosperity. Accompanying document to 
the Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic 
And Social Committee And The Committee Of The Regions. Trade, Growth and World Affairs. Trade Policy as a 
core component of the EU's 2020 strategy. {COM(2010) 612} {SEC(2010) 1268} Brussels, 2010 p. 3. 
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Otro de los objetivos de su política consiste en reforzar la competitividad y 
constituir un marco para la profundización de las relaciones económicas 
estratégicas y la defensa de los intereses europeos en el mundo
31
.  
Por otra parte, y como toda política estratégica, los objetivos de la misma deben 
adaptarse a los nuevos retos mundiales y a la nueva estrategia de crecimiento de la 
UE para 2020. Esta estrategia está pensada para permitir a la Unión 
Europea alcanzar un crecimiento: inteligente, a través del desarrollo de los 
conocimientos y de la innovación; sostenible, basado en una economía más verde, 
más eficaz en la gestión de los recursos y más competitiva; e integrador, 
orientado a reforzar el empleo, la cohesión social y territorial. 
Según indica una Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al 
Consejo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de 
2010
32
, la agenda europea debe evolucionar, tal como indica la Estrategia Europa 
2020. La reducción de los aranceles de los bienes industriales y agrícolas sigue 
siendo importante, pero ese no es el mayor reto. Lo que de verdad marcará la 
diferencia es el acceso de los bienes y servicios a los mercados, la liberalización 
de la contratación pública, la celebración de mejores acuerdos sobre los derechos 
intelectuales y de propiedad y su respeto, el abastecimiento sin restricciones en 
materias primas y energía y, por último, pero igual de importante, la eliminación 
de los obstáculos reglamentarios, por ejemplo promoviendo normas 
internacionales.  
                                                         
31
 URL consultada el 11 de febrero de 2013: 
http://europa.eu/legislation_summaries/external_trade/em0043_es.htm 
32
COMUNICACIÓN DE LA COMISIÓN AL PARLAMENTO EUROPEO, AL CONSEJO, AL COMITÉ 
ECONÓMICO Y SOCIAL EUROPEO Y AL COMITÉ DE LAS REGIONES, Comercio, crecimiento y asuntos 
mundiales. “La política comercial como elemento fundamental de la Estrategia 2020 de la UE”. Bruselas, 
9.11.2010. COM(2010) 612 final.  
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Por ello, aclara tal comunicación, que dedicarán buena parte de su esfuerzo a 
cerrar acuerdos de libre comercio equilibrados y trabajarán para concluir la Ronda 
de Doha y reforzar la OMC. “Doha lleva mucho retraso. Es aún un objetivo muy 
codiciado, no solo en cuanto a los beneficios económicos que reportará sino 
también para confirmar el papel central de la OMC en el sistema de comercio 
mundial. Sin embargo, el acuerdo de Doha no resolverá las nuevas cuestiones que 
debería afrontar el comercio mundial”.  
Una vez aprobados los acuerdos de libre comercio que se están negociando o 
estudiando, la UE tendrá acuerdos comerciales preferenciales con una amplia 
mayoría de miembros de la OMC. Sin embargo, todos esos acuerdos juntos 
representarán solo la mitad de sus intercambios comerciales. También hacen 
hincapié en la importancia de profundizar sus vínculos comerciales y de inversión 
con otras grandes economías mundiales: Estados Unidos, China, Japón y Rusia.  
En este proceso de adaptación a los nuevos retos, el SGP no se encuentra 
excluido. Una de las razones institucionales para cambiar este instrumento de 
política fue la entrada en vigencia del Tratado de Lisboa, dado que el mismo 
requiere rediseñar el Reglamento SGP para reflejar el nuevo ambiente 
institucional, en el cual se refuerza el rol del Parlamento Europeo en la política 
comercial. 
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Reforma del SGP. 
El proceso de reforma del SGP
33
 había comenzado con una evaluación de impacto 
económico realizada por la Comisión. El análisis estuvo basado en una consulta 
pública online realizada a los países miembros y a otros interesados (sociedad 
civil, empresas, países beneficiarios y países de la OMC, el Parlamento Europeo) 
abierta desde el 27 de marzo hasta el 4 de junio de 2010, así como en un estudio 
económico independiente sobre el sistema.  
Como resultado, se constató que si bien el SGP continúa logrando sus 
objetivos, ha dejado de adaptarse a las circunstancias económicas y 
comerciales actuales y es necesaria una actualización para que continúe 
siendo eficiente y relevante.  
Teniendo en cuenta los cambios en el escenario internacional de la última década, 
el SGP actual resultaba ineficiente al conceder preferencias a países en desarrollo 
como los emergentes, que ya no requieren tal ayuda en virtud de sus economías 
más avanzadas con una inserción exitosa en el comercio mundial. En este sentido, 
aquellos países más pobres, se encuentran compitiendo en el mercado europeo con 
países más avanzados que exportan productos similares. Es decir, que se pierde el 
verdadero objetivo del SGP de ayudar a los países más pobres.  
El SGP actual incrementa las ventajas competitivas de las economías más 
avanzadas en detrimento de los países más pobres, resultando un 40% de las 
exportaciones preferenciales absorbidas por las economías más avanzadas. Es por 
este motivo, que el nuevo esquema SGP, se concentra en los países menos 
                                                         
33
 Fuente: Ministerio de Economía y Competitividad del Gobierno de España. URL consultada el 9 de febrero de 
2013: http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/politica-comercial/medidas-
arancelarias/Paginas/sistema-de-preferencias-generalizadas-SPG.aspx 
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avanzados que son los que realmente necesitan acceso preferencial para poder 
competir.  
En base a las propuestas recibidas, la Comisión valoró diferentes alternativas de 
reforma y finalmente, el nuevo Reglamento (UE) 978/2012 del Parlamento 
Europeo y el Consejo, por el que se modifican la estructura de preferencias y los 
criterios de elegibilidad de los países beneficiarios del Sistema Generalizado de 
Preferencias, fue publicado el 31 de octubre de 2012 en el Diario Oficial de la 
UE. Estas nuevas preferencias se aplicarán a partir del 1ro de enero de 2014, 
para permitir en ese tiempo que los operadores puedan adaptarse al nuevo 
esquema.  
Entre los objetivos de la actual reforma vale señalar los siguientes: 
 Focalizar la ayuda en aquellos países que realmente lo necesiten.  
 Reforzar los incentivos para el respeto de los derechos humanos y 
laborales fundamentales, y estándares medioambientales y de buena 
gobernanza a través del esquema SGP plus.  
 Fortalecer la efectividad de las concesiones arancelarias para los Países 
Menos Desarrollados a través del esquema EBA. El hecho de reducir 
las preferencias a un número menor de beneficiarios, reducirá la 
presión competitiva y hará que dichas concesiones a los PMD sean 
más significativas.  
 Incrementar la previsibilidad, transparencia y estabilidad. Con la 
excepción del esquema EBA, que no tiene fecha de expiración, el 
nuevo esquema durará diez años, estando sujeto a revisión cada tres 
años.  
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Cambios introducidos por el nuevo esquema. 
El nuevo esquema refuerza la estructura de regímenes previa, a través de un 
reajuste de las preferencias y asegurando que tengan un mayor impacto: a) un 
régimen general; b) un régimen especial de estímulo del desarrollo sostenible y la 
gobernanza (SPG plus), y c) un régimen especial a favor de los países menos 
desarrollados “Todo Menos Armas” (EBA).  
A continuación se detallan las principales reformas introducidas por el nuevo 
Régimen:  
1) Las preferencias se concentrarán en un número menor de países 
beneficiarios.  
El nuevo Reglamento supone el mantenimiento de dos listas, una de potenciales 
beneficiarios - Anexo I - en la que se incluyen todos los Países en vías de 
Desarrollo (PVDs) y otra, el Anexo II, en la que sólo figuran los que realmente 
se beneficiarán de las preferencias. La Comisión revisará esta lista anualmente; 
es decir, que el estatus de los países es revisado continuamente y cuando el país 
no cumple los criterios requeridos para ser beneficiario, se lo excluye de la lista de 
beneficiarios. 
Con el nuevo esquema, el número de países beneficiarios (la lista del Anexo II) 
se reduce de 176 a 89 países, debido a las modificaciones propuestas por la UE 
en lo referido a los requisitos exigidos a los países elegibles para ser beneficiarios 
del esquema general.  
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En el régimen general, un país elegible dejará de ser beneficiario de tal régimen 
en caso de haber sido clasificado por el Banco Mundial como país de renta alta o 
de renta media-alta durante los tres años inmediatamente anteriores a la 
actualización de la lista de países beneficiarios, o se beneficie de un acuerdo de 
acceso preferencial al mercado que ofrezca las mismas preferencias arancelarias 
que el Sistema, o mejores, para prácticamente todos los intercambios comerciales. 
Es decir, que se eliminan las preferencias arancelarias para: los territorios y 
países de ultramar, países de renta alta y media-alta y países con acuerdos 
comerciales preferenciales.  
Según datos recientes (2009-2011) de renta del Banco Mundial (BM) los países 
que saldrán del sistema por ser de renta media-alta (con base en el Ingreso 
Nacional Bruto per cápita a valores corrientes en dólares estadounidenses) son: 
Argentina, Azerbaiyán, Bielorusia,  Brasil, Botswana, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, Gabón, Irán, Libia, Malasia, Namibia, Palaos, Panamá, Perú, Kazajstán, 
Rusia, Uruguay y Venezuela. 
Además, se elimina el criterio de diversificación para la no exclusión de países 
con renta alta. Por lo que, países de renta alta y con exportaciones poco 
diversificadas que hasta la fecha se beneficiaban del sistema, como Arabia 
Saudita, Omán, Kuwait, Bahrein, Qatar, Emiratos Árabes Unidos y Brunei, 
quedan también excluidos.  
Es de esperar que estos dos grupos de países sean los más afectados por la 
aplicación de este nuevo reglamento, dado que al quitarle las preferencias no 
poseen otras ventajas de acceso a dicho mercado. En este sentido, es posible que 
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el impacto comercial sobre estos países sea más significativo que en el resto de los 
casos, que poseen algún otro tipo de acceso preferencial.  
Por otro lado, se excluyen de la primera lista de países elegibles, 34 países que ya 
poseen acuerdos de libre comercio o acuerdos autónomos (acuerdos especiales 
para los Balcanes occidentales o acuerdos de asociación económica-EPA) que 
proveen un grado de cobertura equivalente al del SGP.  
Por último, dejan de ser elegibles y, por tanto, se excluyen de ambas listas 
los territorios de ultramar: 33 territorios (incluyendo a las Islas Malvinas), que ya 
poseen su propia reglamentación de acceso al mercado de la UE en forma 
preferencial. 
Los 89 países que permanecen como beneficiarios corresponden 49 al grupo de 
países menos desarrollados incluidos dentro del programa EBA y 40 al grupo de 
países de ingresos medio-bajos.  
Cabe aclarar, que la lista de países beneficiarios del Anexo II incluye a Colombia, 
Perú, Costa Rica y Panamá, que han firmado tratados de libre comercio con la UE 
durante 2012 y cuya entrada en vigor provisional es inminente. La exclusión de 
estos países del SGP comenzará a aplicarse "dos años después de la fecha de 
aplicación del correspondiente acuerdo de acceso preferencial al mercado", por lo 
que, la lista de beneficiarios se reducirá a partir del año siguiente a la entrada en 
vigor del tal Reglamento.  
2) Ampliación de la cobertura de preferencias. 
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El nuevo SGP supone una ampliación, aunque limitada, de la cobertura de las 
preferencias: ampliación de productos y márgenes preferenciales de 23 líneas 
arancelarias, principalmente relacionadas con materias primas.  
3) Se modifican los principios de graduación de productos para un país.  
Graduación significa que las importaciones de un grupo particular de productos 
(llamados secciones) y originarios de un país beneficiario determinado pierden las 
preferencias del SGP o SGP+ en caso de estimarse competitivos. En el régimen 
actual la graduación se aplica cuando el promedio de importaciones de una 
sección originaria de un país beneficiario del SGP excede el 15% de las 
importaciones SGP de esos productos de todos los países beneficiarios SGP 
durante tres años (el gatillo es 12,5% para textiles). Bajo el nuevo esquema: a) 
Aumentaría el número de secciones de 21 a 32; b) Se incrementaría el umbral de 
graduación de 15% a 17,5% (de 12,5% a 14,5% para textiles); y c) No se aplicaría 
el principio de graduación a los países beneficiarios del SGP plus, dado que se 
trata de países vulnerables con exportaciones no diversificadas (la graduación 
nunca se aplicó al esquema EBA). 
Es decir, se modifica la graduación por secciones del arancel dividiéndolas ahora 
por subsecciones para agrupar productos más homogéneos. La lista de países con 
productos graduados se publicará por la Comisión en 2013, lo que concede a 
los operadores tiempo para adaptarse antes de la aplicación de las nuevas 
preferencias en 2014. 
En este sentido, los nuevos criterios de graduación permitirán a la UE neutralizar, 
en la práctica, los beneficios que, en teoría, tendrían algunos de los BRICS, como 
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China e India, que aún permanecen en el Anexo II como países beneficiarios, ya 
que por su PBI per cápita son clasificados por el BM como países de ingresos 
medio-bajos. China e India con los actuales criterios de graduación más laxos han 
sido graduados en la gran mayoría de sus sectores más competitivos.  
4) En lo que respecta al SGP plus se flexibilizarán los criterios de 
vulnerabilidad. 
Se flexibilizarán los criterios de vulnerabilidad, a fin de incrementar los 
incentivos para acceder al SGP+, permitiendo la ampliación del número de PEDs 
elegibles, de modo tal que algunos que actualmente se benefician del régimen 
general puedan postularse para ser beneficiarios del SGP+. Las postulaciones 
serán tomadas en consideración en todo momento y no cada 18 meses (año y 
medio) como establece el actual SGP.  
Los criterios de vulnerabilidad aseguran que sólo los países no competitivos del 
mercado europeo y con una estructura de exportaciones no diversificada puedan 
ser elegibles para ser beneficiados por el SGP+. La nueva propuesta de esquema 
modifica algunos criterios para ser considerado país vulnerable: 1) criterio de no 
diversificación: las siete (en lugar de cinco) principales secciones de productos 
exportados a la UE en el marco del SPG representen al menos el 75 % del total de 
sus exportaciones a la Comunidad, y 2) criterio de elegibilidad: las importaciones 
comunitarias de ese país bajo el SPG representen menos del 2 % (en vez del 1 %) 
de las importaciones UE de todos los beneficiarios del SPG. 
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No obstante, cumplir el criterio de vulnerabilidad antedicho, no es suficiente para 
beneficiarse del SGP+. Los aspirantes tendrán que ratificar convenciones y 
adherirse a compromisos vinculantes para asegurar su implementación.  
5) Exclusión de países que apliquen prácticas comerciales desleales. 
El nuevo SGP también introduce mejoras a las condiciones para la exclusión de 
países de los beneficios SGP, en particular, de aquellos que apliquen prácticas 
comerciales desleales, incluyendo a los que afectan el abastecimiento de materias 
primas, al tiempo que subraya que las preferencias pueden retirarse de forma 
temporal si los beneficiarios no cumplen con los convenios internacionales sobre 
la lucha contra el terrorismo. Se aclararon los procedimientos que gatillan la 
cláusula de salvaguardia y se extendió la salvaguardia especial a textiles y etanol. 
 
Conclusiones Capítulo IX:  
Más allá de los cambios en la regulación que implican modificaciones de criterios 
para la aplicación del SGP, la reforma implica en la práctica que varios países que 
dejarán de ser beneficiarios del sistema, sufrirán una quita de las concesiones 
arancelarias otorgadas a través del régimen actual.  
El retiro de las preferencias arancelarias, corresponde per se, a un incremento de 
los aranceles a los que actualmente ingresan los países beneficiarios del SGP. En 
este sentido, la modificación del SGP generará una barrera arancelaria al acceso 
de productos de aquellos países que dejarán de ser beneficiarios. En términos de la 
definición de proteccionismo que vimos en el presente trabajo, y teniendo en 
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cuenta que los aranceles son el instrumento por excelencia que tiene dicha política 
comercial, este aumento de los aranceles aplicados implica por sí mismo una 
medida proteccionista.  
El proteccionismo como vimos es una política comercial que descansa en la 
imposición de aranceles u otro tipo de barrearas a la importación, con el objeto de 
estimular/proteger la producción doméstica Los aranceles incrementan el precio 
de los productos disponibles para los consumidores y reducen las importaciones a 
favor de la producción nacional. Este es el efecto directo que tiene la imposición o 
el incremento de los aranceles. Por tal motivo, el retiro de las preferencias implica 
un incremento en los aranceles, aumentando el precio de los productos disponibles 
y reduciendo las importaciones de los países que dejan de ser beneficiarios.  
Como se menciona antes, quienes defienden la aplicación de medidas 
proteccionistas, argumentan razones múltiples para hacerlo. En este caso, la UE 
argumenta que el objetivo de la reforma es focalizar la ayuda en aquellos países 
que realmente lo necesiten, fortalecer la efectividad de las concesiones 
arancelarias para los países menos desarrollados, entre otros que ya se enumeraron 
más arriba.  
El hecho de circunscribir las preferencias a un número menor de beneficiarios, 
significa un beneficio competitivo para los países menos desarrollados pero una 
barrera para los países en desarrollo que hoy están ingresando bajo las 
preferencias del sistema. Es decir, que según el país desde el que se analice la 
reforma, la misma significará un beneficio de acceso o una medida proteccionista. 
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No obstante, si analizamos las razones que dieron origen a la reforma vemos que 
el planteo europeo es que el SGP ha dejado de adaptarse a las circunstancias 
económicas y comerciales actuales y por eso es necesaria una actualización para 
que continúe siendo eficiente y relevante. Esto hace pensar que el objetivo último 
de la reforma, trasciende la focalización en los países menos avanzado y en 
realidad busca proteger su mercado interno de los nuevos actores de peso a nivel 
internacional.  
De acuerdo a lo expuesto y dado que la reforma del SGP no es una medida que se 
tome en forma ajena al nuevo escenario, queda corroborada la segunda parte de la 
hipótesis inicial de la presente investigación, que es que la UE ha adoptado una 
actitud proteccionista a través de la reforma del SGP, lo cual se evidencia en el 
incremento arancelario que implicará para los países que dejan de ser 
beneficiarios y se refuerza al analizar las medidas proteccionistas aplicadas por la 
UE, que según vimos en el apartado anterior, se han incrementado a partir de la 
crisis.  
Fuera del planteamiento teórico sobre si se trata o no de una medida 
proteccionista, que según vimos se ajusta a la definición, no está en discusión el 
derecho de la UE sobre la aplicación de la reforma. Sí se pueden discutir sus 
causas y consecuencias, pero no cuestionar la aplicación de la medida en sí 
misma.  
Con esto me refiero a que en casos como en el del SGP que se trata de una medida 
transitoria, a través de la cual los países desarrollados otorgan preferencias 
unilaterales a los países en desarrollo, la UE está en todo su derecho de cambiar 
las condiciones a través de las cuales las otorga, siempre y cuando se atengan a las 
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reglas multilaterales de comercio. Las preferencias pueden otorgarse o quitarse, 
según se estime necesario, y aún así estar en regla con la normativa multilateral, 
dado que se trata de una medida de carácter transitorio y que unilateralmente el 
país (o bloque en este caso) que la aplica, tiene la potestad de definir las 
características de las preferencias arancelarias a otorgar y los beneficiarios. Por 
ende, y más allá del impacto que tiene la reforma del SGP, la UE está en todo su 
derecho de modificarlo, pues sigue en conformidad con las reglas multilaterales 
de comercio.  
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X. IMPACTO DE LA REFORMA SOBRE EL SECTOR 
AGROALIMENTARIO ARGENTINO.  
Según datos del Banco Mundial (BM), la Argentina corresponde a una economía 
de ingresos medios-altos
34
. Por consiguiente, ha sido excluida del listado de 
beneficiarios del SGP de la UE a partir del 1 de enero de 2014.  
Esto según suponemos (segunda hipótesis de investigación) tendrá un impacto 
negativo en las exportaciones argentinas de productos que hoy se benefician de las 
preferencias arancelarias del SGP europeo. Por este motivo, se busca conocer el 
real impacto que tendrá esta medida, en función de una evaluación del comercio 
vigente de Argentina con dicho bloque económico.  
Teniendo en cuenta que Argentina provee menos del 1% de las compras 
mundiales de la UE27, perder a la Argentina como proveedor, no impactaría tanto 
en la balanza europea. No es así el caso inverso. Para la Argentina la reducción de 
sus exportaciones a la UE tiene alto impacto, dado que se trata de su segundo 
socio comercial, destino de cerca del 16% de sus exportaciones en promedio 
2011-12.  
Esta situación se agrava si se observan los datos comerciales de los últimos años 
que indican que luego de una década de superávit comercial para Argentina, en el 
año 2012 el déficit comercial con la UE ascendió a cerca de mil millones de 
                                                         
34
 Según el Banco Mundial, las economías se dividen de acuerdo con el INB per cápita de 2008, el que se 
calcula usando el método Atlas del Banco Mundial. Son clasificadas como economías de ingresos medios-altos 
aquellas cuyo INB per cápita se encuentre entre US$3.856 y US$11.905. 
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dólares
35
. En el siguiente gráfico se muestra el comercio bilateral entre Argentina 
y la Unión Europea en los últimos años.  
Gráfico IV. Comercio Bilateral Argentina-UE27. Valores en millones de dólares FOB.  
Período 2004-12. 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de INDEC. Vale aclarar que los datos provistos por 
dicha fuente para el año 2012 aún son provisorios. 
 
Cabe destacar, que entre los principales mercados de destino, además de la Unión 
Europea, se encuentran los BRICS. En los gráficos que se presentan en la 
siguiente página se observa la distribución de exportaciones de Argentina por 
destino, en promedio para los años 2011-12.  
Brasil resulta ser el principal destino de las exportaciones argentinas, comprando 
el 20% de las exportaciones mundiales de Argentina en dichos años y 
representando el 66% de lo exportado a los BRICS.   
                                                         
35
 Fuente: INDEC, Argentina. Vale aclarar que los datos provistos por el INDEC a diciembre de 2012 aún son 
provisorios.  
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Gráfico V. Participación porcentual (%) de las exportaciones a países seleccionados en 
las Exportaciones Argentinas Totales al Mundo. Promedio período 2011-12. 
 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de INDEC. Vale aclarar que los datos provistos por 
dicha fuente para el año 2012 aún son provisorios. 
 
Metodología de análisis 
La información comercial utilizada para la elaboración del presente análisis, 
corresponde a datos provistos por la DG-Trade (últimos disponibles) a nivel de 8 
dígitos de la Nomenclatura Común Europea (TARIC) en euros. Se estudiaron las 
importaciones totales europeas (UE27) de productos argentinos durante los años 
2009 a 2011.  
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El universo arancelario analizado fue de 4.460 líneas arancelarias. Se estudiaron 
aquellas que registraron importaciones europeas desde Argentina entre 2009-11. 
Es decir, que se descartaron aquellas posiciones con importaciones nulas de 
origen argentino durante ese período. Asimismo, se identificaron aquellas 
posiciones que se encuentran beneficiadas por la aplicación de un arancel 
preferencial gracias al SGP actual. 
 
Principales Resultados del Análisis 
En promedio 2009-11, la UE27 importó bienes desde Argentina por un valor de 
9.160 millones de euros, de los cuales solo € 2.303 millones correspondieron a 
bienes sujetos a la aplicación del SGP. Es decir, que el 25% de las importaciones 
europeas provenientes desde Argentina, durante los años 2009-11, ingresaron 
a dicho bloque beneficiándose de las preferencias del SGP.  
Vale recordar, que Argentina se destaca por su alto grado de utilización
36
 o 
aprovechamiento del SGP, habiendo alcanzado el 92% en promedio para los 
años 2009-11. De las 1.626 líneas que registraron comercio preferencial en tal 
período (36,5% del total de líneas analizadas), 686 tuvieron un aprovechamiento 
de más de 90% y sólo 217 líneas tuvieron una grado de aprovechamiento inferior 
al 20%.  
No obstante, el nivel relativo de afectación sobre el comercio se incrementa 
cuando se descartan las líneas arancelarias que ya ingresaron con arancel cero, 
                                                         
36
 El grado de utilización está dado por cuánto del total importado corresponde a importaciones preferenciales. 
Se trata del porcentaje de participación de las importaciones preferenciales sobre el total importado, en valor, 
por producto.   
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dado que el 25% citado previamente pasa a significar más de un cuarto de las 
importaciones en términos reales.  
Según el número de líneas analizadas, aquellas que ingresaron con arancel de 
importación de 0% corresponden al 22% del total (1.001 líneas). Cuando las 
medimos a nivel de valor del comercio, vemos que en promedio 2009-11, el 53% 
del total de bienes importados por la UE27, ingresó a dicho mercado con arancel 
0%, por un valor de 4.859 millones de euros. Esto implica, que de ese 47% 
restante que posee algún tipo de arancel, más de la mitad de las importaciones 
provenientes de Argentina ingresan por el SGP.   
Resulta interesante señalar que los principales seis productos argentinos 
importados por la UE bajo SGP, en promedio durante los años 2009-11, 
representaron cerca del 60% (en valor) del total de importaciones bajo ese 
sistema en el período mencionado. Los principales productos que se importaron 
bajo SGP fueron: el biodiesel (línea arancelaria 3824.90.91
37
), que concentró el 
25% del total importado bajo este sistema en promedio 2009-11, por un valor de 
575 millones de euros, el aceite de soja en bruto destinado a usos técnicos o 
industriales (excepto la fabricación de productos para la alimentación humana) 
que se importó por un valor de 176,8 millones de euros (7,7% del total), los demás 
camarones, langostinos y demás decápodos natantia, por un valor 162 millones de 
euros (7% del total importado SGP), vehículos automóviles para transporte de 
mercancías, de peso total con carga máxima inferior o igual a 5 t, con motor de 
cilindrada inferior o igual a 2 500 cm
3
 por un valor de 158,9 millones de euros 
                                                         
37
 Está clasificado como “no sensible” e ingresa por SGP pagando 0% de arancel de importación, en lugar del 
6,5% NMF. 
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(6,9%), langostinos (Penaeus spp.) por 131,5 millones de euros (5,7%), y los 
demás materias vegetales y desperdicios vegetales, residuos y subproductos 
vegetales, incluso en pellets, de los tipos utilizados para la alimentación de los 
animales, por 131,3 millones de euros (5,7%).    
Si bien los productos agrícolas (capítulos 01 al 24 del Sistema Armonizado) son 
minoría en términos de líneas arancelarias (755 líneas sobre un total de 4.460 
analizadas), éstos concentran el grueso (70%) de las importaciones europeas desde 
la Argentina, por un valor de 6.397 millones de euros en promedio 2009-11. No 
obstante, en términos de las importaciones preferenciales, ese porcentaje baja a 
50%. Esto puede deberse a que varios productos de los capítulos 01 al 24 están 
excluidos del SGP por tener arancel cero (como por ejemplo la harina de soja), 
por ser muy sensibles (por ejemplo las carnes bovinas), o por estar clasificados en 
el SGP como sensibles y por ende, estar sujetos a una reducción arancelaria 
parcial.  
Entre los diez principales productos agroalimentarios/agroindustriales (cap. 
01 al 24) importados bajo SGP en 2009-11, vale mencionar: el aceite de soja en 
bruto destinado a usos técnicos o industriales (excepto la fabricación de productos 
para la alimentación humana) que se importó por un valor de 176,8 millones de 
euros (15,3% del total agroindustrial bajo SGP), los demás camarones, 
langostinos y demás decápodos natantia, por un valor 162 millones de euros (14% 
del total agroindustrial importado SGP), langostinos (Penaeus spp.) por 131,5 
millones de euros (11,4% del total agroindustrial), los demás materias vegetales y 
desperdicios vegetales, residuos y subproductos vegetales, incluso en pellets, de 
los tipos utilizados para la alimentación de los animales, por 131,3 millones de 
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euros (11,3%), filete de merluza argentina (Merluccius hubbsi) por un valor de 
78,7 millones de euros (6,8%), los demás aceites de girasol por un valor de 52,8 
millones de euros (4,5% del total agro), las demás ostras por 36,8 millones de 
euros (3,2%), uvas de mesa frescas por 32,9 millones de euros (2,8%), carne de 
animales de las especies caballar, asnal o mular fresca o refrigerada por 30 
millones de euros (2,6%), los demás jugos de frutas u otros frutos (incluido el 
mosto de uva) o de hortalizas, sin fermentar y sin adición de alcohol, de valor Brix 
superior a 20 pero inferior o igual a 67, de valor superior a 30 € por 100 kg de 
peso neto con azúcar añadido por 27,7 millones de euros (2,4%). Estos diez 
productos explican el 74,4% del valor de las importaciones agrícolas 
(capítulos 01 al 24) que ingresan a la UE por el SGP (37,4% del total de 
productos que ingresan por SGP). 
En este sentido, y teniendo en cuenta que los productos agrícolas representan el 
70% del total de productos de origen argentino importados por la UE, se observa 
que el 18% de los productos agrícolas argentinos ingresan a la UE por SGP.  
El análisis de los datos de importación y del grado de utilización de este acceso 
preferencial, muestran que el retiro de las preferencias del SGP impactará sobre 
gran parte de las exportaciones argentinas con destino UE.  Teniendo en cuenta 
que se perderán las preferencias y que asimismo, la UE planea nuevos acuerdos 
con otros países los cuales generarán mejoras de acceso para ellos en relación a 
terceros (ventajas competitivas), cobra mayor importancia la negociación de un 
Acuerdo de Asociación Bi-regional (Acuerdo de Libre Comercio), como el 
MERCOSUR - Unión Europea que se encuentra en negociación, o algún otro tipo 
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de asociación que permita garantizar el acceso de Argentina y/o MERCOSUR a 
dicho mercado.  
Más allá de lo antedicho, vale señalar que el 72% de los productos argentinos que 
ingresan al mercado europeo por SGP poseen aranceles menores al 10%, un 
arancel promedio de 4,32% (inferior al promedio del arancel NMF aplicado por la 
UE en 2011 que fue de 5,2%, según el Perfil Arancelario publicado por la OMC 
en 2012
38
). Esto significa, que no necesariamente por no tener las preferencias del 
SGP los productos no van a ingresar al mercado europeo, dependerá de la 
competitividad de Argentina en el producto de que se trate y del resto de las 
condiciones de acceso 
No obstante, hoy en día, las barreras arancelarias han dejado de ser las principales 
causas de restricciones de acceso, dando lugar a barreras de tipo sanitarias o 
técnicas, entre otras, que encabezan el listado de restricciones para ingresar a un 
mercado. Estos cambios en las barreras de acceso también se ven reflejados en los 
mega-acuerdos que están en negociación, a través de los cuales se incorporan 
nuevas disciplinas que van más allá de los acuerdos OMC.  
Esto implica que se aplicarán nuevas reglas al comercio internacional, 
probablemente más estrictas, sobre temas que aún hoy no se encuentran regulados 
a nivel multilateral y que, por otra parte, al ser acuerdos bilaterales o bi-regionales 
serán discriminatorios de terceros países no participantes. Recordando que los 
acuerdos regionales corresponden a una excepción al principio de Nación Más 
Favorecida (componente del principio de No Discriminación de la OMC) este tipo 
                                                         
38
 Fuente: Perfil Arancelario Unión Europea. Web oficial de la OMC. Miembros. URL consultada el 19 de febrero 
de 2013: http://stat.wto.org/TariffProfile/WSDBTariffPFView.aspx?Language=S&Country=E27 
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de acuerdos están en regla con el sistema multilateral, pero de facto generarán un 
cambio en las condiciones de acceso para los países firmantes en relación a 
terceros miembros de la OMC, quedando eximidos de la extensión de las 
preferencias otorgadas a través del Acuerdo a los restantes miembros.  
El problema con la proliferación de este tipo de acuerdos bilaterales o bi-
regionales es que se aleja aún más del consenso de reglas a nivel multilateral, 
dado que cada uno establece las reglas de juego que cree más convenientes según 
el país con quien acuerde y se pierde la posibilidad de que todos los países sean 
beneficiarios de los mismos derechos.  
 
Conclusiones Capítulo X: 
Del análisis precedente, ya podemos observar que se corrobora la segunda 
hipótesis de esta investigación: Argentina se verá afectada en forma negativa por 
la modificación del SGP, en particular, según los datos mencionados, la medida 
afectaría un cuarto de las importaciones europeas provenientes de Argentina.  
Esto es así ya que si se retiran las preferencias arancelarias, existirá una barrera 
arancelaria sobre un cuarto de las exportaciones de nuestros productos al mercado 
europeo. Según el nivel de competitividad de los productos argentinos, la barrera 
será total sobre el 25% del comercio o parcial, si pese al incremento de los 
aranceles los productos pueden seguir ingresando a dicho mercado en forma 
competitiva. Es decir, como máximo se verán afectados € 2.303 millones.   
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Dada la situación actual y el escenario que vendrá a partir del 1ro de enero de 
2014, el acuerdo en negociación parece ser la opción más viable al ser el 
instrumento que hoy se encuentra sobre la mesa pero no se descartan nuevas 
formas de vinculación.  
En este sentido, se plantea la necesidad de que las concesiones obtenidas por el 
SGP actual, se vean plasmadas en las ofertas arancelarias o en condiciones 
preferenciales de acceso establecidas en el texto del Acuerdo Bi-regional para 
garantizar el acceso de los productos argentinos al mercado europeo. No obstante, 
este instrumento no es excluyente y cualquier otro mecanismo de relacionamiento 
sería una alternativa a los efectos de no perder acceso ni competitividad en tal 
mercado. 
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XI. CONCLUSIONES  
 
La presente investigación es fruto de un análisis del comportamiento de la UE 
ante el nuevo escenario. A partir del estudio de lo que se define como nueva 
realidad político/económica internacional es que se buscó probar la primera 
hipótesis de la investigación, consistente en que la UE se ha vuelto más 
proteccionista ante la crisis. Adicionalmente, se planteó que dicho proteccionismo 
se materializa en medidas como la reforma del SGP, a través del retiro de 
concesiones arancelarias.  
Según los datos recolectados de GTA, se pudo corroborar que la UE pese a su 
compromiso junto a otros países del G20 de standstill sobre la aplicación de  
medidas proteccionistas, ha recurrido con frecuencia y hasta incrementado la 
aplicación de las mismas en los últimos años. 
Por otra parte, estudiando la reestructuración del Sistema Generalizado de 
Preferencias, se llegó a la conclusión de que el objetivo último de la reforma ha 
sido más de tinte proteccionista del mercado interno europeo, para protegerse de 
los nuevos jugadores de la economía mundial, que una medida que intente 
privilegiar o focalizarse en los países más necesitados.  
La reforma del SGP sumada al comportamiento europeo tendiente a cerrar nuevos 
acuerdos bilaterales, indican un cambio en la actitud de la UE, quien ya no se 
encuentra dispuesta a otorgar beneficios a todos los países en desarrollo sin 
obtener nada a cambio. El cambio en el escenario global, requirió un cambio de 
estrategia de la política europea: ya no pretende otorgar preferencias unilaterales a 
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tantos países gratuitamente, ahora su objetivo es obtener ventajas o beneficios a 
cambio.  
En función de su comportamiento en ámbitos multilaterales y negociaciones 
bilaterales, es posible que la cesión de preferencias arancelarias, tenga como 
contrapartida lograr acuerdos en materia de propiedad intelectual, inversiones y 
desarrollo sostenible, entre otros que forman parte de las nuevas disciplinas que se 
incluyen en los mega-acuerdos.  
Aquellos países más afectados por la reforma serán aquellos que quedarán 
excluidos del SGP por ser países de renta media-alta o de renta alta con 
exportaciones poco diversificadas, dado que al quitarle las preferencias no poseen 
otras ventajas de acceso a dicho mercado. En este sentido, es posible que el 
impacto comercial sobre estos países sea más significativo que en el resto de los 
casos, que poseen algún otro tipo de acceso preferencial.  
Como consecuencia directa, esta situación puede dar lugar a otro tipo de 
negociaciones comerciales, como ser: acuerdos bilaterales, acuerdos de libre 
comercio, u otros acuerdos multilaterales que permitan generar condiciones 
similares o mejores a las preexistentes. 
Esta medida puede utilizarse por la UE como elemento de presión a la hora de 
negociar nuevas alternativas de vínculos comerciales, como son los acuerdos, 
sobre todo con países como los emergentes que están cobrando peso en la 
economía internacional.  
En virtud del nuevo escenario, y teniendo en cuenta que la política comercial es la 
herramienta elegida por los europeos para promover su recuperación económica, 
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es de esperar que a través de distintas medidas sigan avanzando en el frente de los 
acuerdos bilaterales, más allá de las negociaciones a nivel multilateral, que están 
estancadas hace tiempo y parecen no encontrar la forma de avanzar.  
Hoy en día, las barreras arancelarias han dejado de ser las principales causas de 
restricciones de acceso, dando lugar a barreras de tipo sanitario o técnicas, entre 
otras, que encabezan el listado de restricciones para ingresar a un mercado. Es de 
esperar que no existan restricciones de acceso a los mercados de los productos que 
la UE necesite, y que proteja a aquellos bienes cuya producción nacional no es 
competitiva a nivel internacional. Siendo así, la situación sería similar a la actual y 
las consecuencias de la reforma no serían tan significativas.  
En el caso particular de la Argentina, se corroboró la segunda hipótesis de 
investigación, dado que como se vio la reforma afectará la cuarta parte de las 
exportaciones a la UE. Según las estadísticas promedio 2009-11, el 25% de las 
importaciones europeas provenientes de Argentina ingresaron a dicho bloque 
beneficiándose de las preferencias del SGP.  
No obstante, y teniendo en cuenta que el 72% de los productos argentinos que 
ingresan al mercado europeo por SGP poseen aranceles menores al 10% 
(promedio de 4,32%), no se puede cuantificar el nivel de impacto que tendrá dicha 
medida. El número planteado previamente es el máximo pero el resultado 
dependerá de la competitividad de Argentina en el producto de que se trate y del 
resto de las condiciones de acceso.  
En función de lo antedicho, el Acuerdo de Asociación Bi-regional en negociación 
parece ser la opción más viable para garantizar el acceso preferencial al mercado 
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europeo que se estaría perdiendo por la reforma, al ser el instrumento que hoy se 
encuentra sobre la mesa. No obstante, no se descartan otras formas de vinculación 
que supongan un acceso similar.  
En cuanto a la implicancia o consecuencia de la reforma del SGP europeo sobre 
los restantes países, dependerá de cada economía, de su grado de dependencia de 
la UE y de su propia estrategia de desarrollo. Según el grado de competitividad 
del país, será más o menos significativo el impacto sobre sus flujos comerciales.  
Asimismo, también dependerá de su poder de negociación y de la prioridad que 
tenga la UE en su agenda exterior. Definir de qué forma se vinculará con la UE y 
qué medidas aplicará para hacer frente a estos cambios, será una tarea de cada 
país, que excede a la actuación europea, que como vimos, está en todo su derecho 
de aplicar esta reforma.  
Finalmente, y como conclusión general, es probable que el escenario internacional 
siga modificándose, y dada la dinámica actual, cada vez más rápido. Pueden 
esbozarse varias previsiones o suposiciones, pero será cuestión de esperar para 
observar cómo transcurren realmente los hechos.  
Según la tendencia actual, es de esperar que las barreras arancelarias dejen de 
representar un obstáculo al comercio internacional, y que el proteccionismo de las 
economías se vea reflejado en medidas sanitarias, medioambientales o técnicas, 
dependiendo de la competitividad del país y de las modificaciones en el contexto 
mundial. No obstante, y como se pudo notar en la presente investigación, en 
situaciones límite como una crisis, los países siguen optando por utilizar ese tipo 
de medidas. 
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La Unión Europea se encuentra en una etapa de lenta recuperación luego de la 
crisis, por lo que se espera la aplicación de medidas tendientes a generar 
crecimiento económico y empleo, garantizando el desarrollo sostenible de su 
población. Las mismas afectarán, más o menos, pero forman parte de las reglas de 
juego del comercio y la economía internacional. La UE debe recuperar su 
posicionamiento histórico, y para ello, deberá aplicar políticas que protejan su 
mercado interno a la vez que incentiven la inversión y el comercio.  
 
Limitaciones de la investigación 
El presente trabajo pretendió analizar el comportamiento de la Unión Europea 
ante la crisis, vinculándolo a la política comercial, y puntualmente al Sistema 
Generalizado de Preferencias. No obstante, este análisis resulta parcial para 
definir el comportamiento del bloque, teniendo en cuenta que la Unión Europea 
involucra 28 países y que el SGP no es el único instrumento que existe para hacer 
frente a la crisis.  
La intención del estudio de dicho instrumento, sin embargo, es ejemplificar el 
proteccionismo aplicado por la Unión Europea para hacer frente a la crisis.  
Asimismo, la información disponible es limitada, y por lo tanto genera una 
dificultad a la hora de abarcar todas las variables. Al ser tan recientes los cambios 
en el escenario internacional, existen muchas variables que aún no se han 
estudiado o descubierto. La literatura reciente es amplia pero al estar transitando 
el cambio es lógico que aún existan sucesos no estudiados.  
85 
 
85 
XII. BIBLIOGRAFÍA. 
 
ROSALES V., Osvaldo. “La globalización y los nuevos escenarios del comercio 
internacional”. Revista CEPAL Nº 97. (Abril 2009) p. 77-78. 
O’SULLIVAN, David; "El Comercio Internacional Como Motor De La 
Recuperación". Información Comercial Española, REVISTA DE ECONOMÍA. 
Número 851 (Noviembre-Diciembre 2009) p.37. 
MURILLO BARRAGAN, Zarahi; CASTRO CASTRO, Maria Alejandra; SOLIS 
MATA, Brenda Anahi; RONQUILLO SOSA, Tania Estrella; “Enfoques 
Cuantitativo y Cualitativo de la Investigación en Ciencias Sociales” (Noviembre 
de 2011) 
EVENETT, Simon J.; “Débâcle: The 11th GTA Report on Protectionism”. Global 
Trade Alert. Centre for Economic Policy Research (Junio de 2012) 
EVENETT, Simon J.; “Protectionism's Quiet Return. GTA's Pre-G8 Summit 
Report”. Global Trade Alert. Centre for Economic Policy Research (Junio de 
2013) 
EVENETT, Simon J.; “What Restraint? Five Years of G20 Pledges on Trade. The 
14th GTA Report”. Global Trade Alert. Centre for Economic Policy Research 
(Septiembre de 2013) 
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Trade as a driver of 
prosperity. Accompanying document to the Communication From The
86 
 
 
 Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic 
And Social Committee And The Committee Of The Regions. Trade, Growth and 
World Affairs. Trade Policy as a core component of the EU's 2020 strategy. 
{COM(2010) 612} {SEC(2010) 1268} Brussels, 2010 p. 3. 
Versión Consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea – 
QUINTA PARTE ACCIÓN EXTERIOR DE LA UNIÓN - TÍTULO II 
POLÍTICA COMERCIAL COMÚN - Artículo 207 (ex artículo 133 del TCE). 
Diario oficial de la UE, publicado el 26 de octubre de 2012, p. 140. (Ref 2012/C 
326/01).    
Página oficial de Europa, Síntesis de la Legislación de la UE. Comercio Exterior: 
URL: consultada el 9 de febrero de 2013: 
http://europa.eu/legislation_summaries/external_trade/index_es.htm. 
URL consultada el 11 de febrero de 2013: 
http://europa.eu/legislation_summaries/external_trade/em0043_es.htm 
COMUNICACIÓN DE LA COMISIÓN AL PARLAMENTO EUROPEO, AL 
CONSEJO, AL COMITÉ ECONÓMICO Y SOCIAL EUROPEO Y AL COMITÉ 
DE LAS REGIONES, Comercio, crec.imiento y asuntos mundiales. “La política 
comercial como elemento fundamental de la Estrategia 2020 de la UE”. Bruselas, 
9.11.2010. COM(2010) 612 final. 
OMC. Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, 1994.  
87 
 
 
OMC. Decisión del 28 de noviembre de 1979. Trato Diferenciado y Más 
Favorable, Reciprocidad y Mayor Participación de los Países en Desarrollo 
(“Cláusula de Habilitación”). 
OMC. Decisión del 25 de junio de 1971. EXENCIONES. Sistema Generalizado 
De Preferencias. 
Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité 
Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones Comercio, crecimiento 
y asuntos mundiales «La política comercial como elemento fundamental de la 
Estrategia 2020 de la UE» [COM(2010) 612 final - no publicada en el Diario 
Oficial]. 
Sitio oficial del Ministerio de Economía y Competitividad del Gobierno de 
España. Secretaría de Estado de Comercio. Medidas Arancelarias. Sistema 
Generalizado de Preferencias. URL consultada el 11 de febrero de 2013: 
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/politica-comercial/medidas-
arancelarias/Paginas/sistema-de-preferencias-generalizadas-SPG.aspx 
REGLAMENTO (CE) No 732/2008 DEL CONSEJO de 22 de julio de 2008 por 
el que se aplica un sistema de preferencias arancelarias generalizadas para el 
período del 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011 y se modifican los 
Reglamentos (CE) no 552/97 y no 1933/2006 del Consejo y los Reglamentos (CE) 
no 1100/2006 y no 964/2007 de la Comisión 
Documento de la UE sobre el Nuevo Sistema Generalizado de Preferencias.: Lo 
más destacado del nuevo SGP, versión en inglés. Diciembre 2012. URL 
88 
 
 
consultada el 11 de febrero de 2013: http://ec.europa.eu/trade/wider-
agenda/development/generalised-system-of-preferences/ (p.2) 
REGLAMENTO (UE) No 512/2011 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL 
CONSEJO, de 11 de mayo de 2011, que modifica el Reglamento (CE) no 
732/2008 del Consejo, por el que se aplica un sistema de preferencias arancelarias 
generalizadas para el período del 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011. 
REGLAMENTO (UE) No 978/2012 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL 
CONSEJO, de 25 de octubre de 2012, por el que se aplica un sistema de 
preferencias arancelarias generalizadas y se deroga el Reglamento (CE) no 
732/2008 del Consejo. 
Nota CACE N° 498/2010: Argentina: Utilización SGP (24 de junio de 2010) 
Nota CACE N° 960/2010: SGP UE: Nuevo Régimen de Origen  
Nota CACE N° 313/2011: Modificación SGP UE - exclusión Argentina 
Nota CACE N° 478/2012: La UE aprobó la modificación del SGP (Reglamento 
UE 978/2012). 
Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF 
THE COUNCIL applying a scheme of generalised tariff preferences {SEC(2011) 
536} {SEC(2011) 537} 
“Generalised Scheme of Preferences (GSP). European Union adopts new 
Generalised Scheme of Preferences”. URL consultada el 10 de diciembre de 2012, 
89 
 
 
http://ec.europa.eu/trade/wider-agenda/development/generalised-system-of-
preferences/ 
MEMO/12/820, Bruselas, 31 de octubre de 2012: “More benefits from 
preferential tariffs for countries most in need: Reform of the EU Generalized 
Scheme of Preferences”.  
MEMO/13/734, Bruselas, 1 de Agosto de 2013, “The EU's bilateral trade and 
investment agreements - where are we?”  
IP/12/1168, Bruselas, 31 de octubre de 2012. Comunicado de Prensa: “La UE 
hace público el sistema revisado de importaciones preferenciales para los países 
en vías de desarrollo”.  
NAVA, Juan; GALPERÍN, Carlos; FOSSATI, Verónica: “La crisis económica y 
el proteccionismo agrícola”. Revista del CEI Número 19 (Diciembre 2011) p.2-7 
http://www.cei.gov.ar/userfiles/La_crisis_economica_y_el_proteccionismo_agric
ola.pdf 
Blog CRISIS FINANCIERA MUDIAL 2009. URL consultada el 22 de 
septiembre de 2013: http://geocrisisemergentes.blogspot.com.ar/.  
Informe Anual 2009 “La lucha contra la crisis mundial” del Fondo Monetario 
Internacional (FMI). URL consultada el 22 de septiembre de 2013: 
http://www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/ar/2009/pdf/ar09_esl.pdf 
BID-INTAL. “¿Negociaciones de mega acuerdos: ¿Cómo influirán en América 
Latina?”, en: Carta Mensual N° 204, agosto de 2013.  
90 
 
 
BID-INTAL. “Escenarios de negociación en las principales economías”, en: 
Carta Mensual N° 201, mayo de 2013. 
CAPÍTULO 2. Las cuatro reglas principales del GATT. Resumen. URL 
consultada en septiembre de 2013: http://www.jurisint.org/pub/06/sp/doc/C02.pdf 
Página oficial de la OMC. Folletos de Introducción: “La OMC en pocas palabras: 
Parte 1, Parte 2 y Parte 3”. URL consultada en octubre de 2013: 
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/inbrief_s/inbr00_s.htm 
Entender la OMC. Capítulo 2. Los Acuerdos. “La OMC está basada en normas; 
sus normas son acuerdos negociados”. p. 23-24. 
